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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (&etrti senat)

z dne 10. aprila 2014*

»Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Obvescanje in varstvo potrosnikov — Uredba (ES)
St. 1924/2006 — Prehranske in zdravstvene trditve na zivilih — Oznacevanje in predstavljanje teh
zivil — Clen 10(2) — Casovna veljavnost — Clen 28(5) in (6) — Prehodni ukrepi®
V zadevi C-609/12,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Bundesgerichtshof (Nemcija) z odlocbo z dne 5. decembra 2012, ki je prispela na Sodisce 27. decembra
2012, v postopku
Ehrmann AG
proti
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV,

SODISCE (Cetrti senat),

v sestavi L. Bay Larsen, predsednik senata, M. Safjan (porocevalec), ]. Malenovsky, sodnika, A. Prechal,
sodnica, in S. Rodin, sodnik,

generalni pravobranilec: M. Wathelet,

sodna tajnica: A. Impellizzeri, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 10. oktobra 2013,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za druzbo Ehrmann AG A. Meyer, odvetnik,

— za Evropsko komisijo S. Griinheid in B.-R. Killmann, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 14. novembra 2013

izreka naslednjo

* Jezik postopka: nemscina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 10(2) Uredbe (ES) st. 1924/2006
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. decembra 2006 o prehranskih in zdravstvenih trditvah na
zivilih (UL L 404, str. 9, in popravek v UL 2007, L 12, str. 3), kakor je bila spremenjena z Uredbo
Komisije (EU) st. 116/2010 z dne 9. februarja 2010 (UL L 37, str. 16, v nadaljevanju: Uredba
$t. 1924/2006).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Ehrmann AG (v nadaljevanju: Ehrmann) in
Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV (urad za boj proti nelojalni konkurenci,
v nadaljevanju: Wettbewerbszentrale) glede c¢asovne uporabe obveznosti obvescanja, dolocenih
v ¢lenu 10(2) Uredbe $t. 1924/2006.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah od 1, 9 in 35 Uredbe $t. 1924/2006 je navedeno:

»(1) 'V Skupnosti obstaja vedno vecje Stevilo zivil, ki so oznacena in oglasevana s prehranskimi in
zdravstvenimi trditvami. Da bi zagotovili visoko raven varstva potro$nikov in olajsali njihovo
izbiro, bi morali biti izdelki, ki so dani v promet, vklju¢no z uvozenimi izdelki, varni in ustrezno
oznaceni. Raznolika in uravnotezena prehrana je predpogoj za dobro zdravje in posamezna zivila
imajo samo relativen pomen v celotni prehrani.

[...]

(9) Obstajajo Stevilna hranila in druge snovi, med drugim vitamini, minerali, vklju¢no z elementi
v sledovih, aminokisline, esencialne mascobne kisline, prehranske vlaknine, razli¢ne rastline in
zelis¢ni izvlecki s hranljivim ali fizioloskim ucinkom, ki so lahko prisotne v zivilih in so lahko
predmet trditve. Zato bi bilo treba dolociti splosna nacela, uporabna za vse trditve na zivilih, da bi
zagotovili visoko raven varstva potrosnikov, dali potro$nikom potrebne informacije za izbiro ob
popolnem poznavanju dejstev, ter da bi oblikovali enake konkuren¢ne pogoje za prehrambeno
industrijo.

[...]

(35) Da bi nosilcem zivilske dejavnosti omogocili, da se prilagodijo zahtevam te uredbe, je treba
dolociti ustrezne prehodne ukrepe.”

Clen 1(1) in (2) te uredbe dolo¢a:

»1. Ta uredba usklajuje dolo¢be zakonov ali drugih predpisov v drzavah c¢lanicah, ki se nanasajo na
prehranske in zdravstvene trditve, da bi zagotovili uc¢inkovito delovanje notranjega trga ob isto¢asnem
zagotavljanju visoke ravni varstva potro$nikov.

2. Ta uredba se uporablja za prehranske in zdravstvene trditve pri komercialnem obve$¢anju, in sicer
oznacevanju, predstavljanju ali oglasevanju zivil, namenjenih kon¢nemu potrosniku.

Clena 7 in 10(2)(a) in (b) se ne uporabljata v primeru nepredpakiranih zivil (vklju¢no s svezimi izdelki,

kot so sadje, zelenjava ali kruh), ki so dana v prodajo kon¢nemu potro$niku ali obratom javne prehrane
in zivil, zapakiranih ob prodaji na zahtevo kupca ali predpakiranih za takoj$njo prodajo. Nacionalne
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dolo¢be se lahko uporabljasjo do morebitnega sprejetja ukrepov Skupnosti, ki so namenjeni
spreminjanju nebistvenih doloc¢b te uredbe, med drugim z njeno dopolnitvijo, v skladu z regulativnim
postopkom s pregledom iz ¢lena 25(3).

[...]«

Clen 2 navedene uredbe doloca te opredelitve:

»1. V tej uredbi:

[...]

2. Uporabljajo se tudi naslednje opredelitve pojmov:

(1) trditev’ pomeni vsako sporocilo ali predstavitev, ki ni obvezna v okviru zakonodaje Skupnosti ali
nacionalne zakonodaje, vklju¢no s slikovno predstavitvijo, graficno predstavitvijo ali predstavitvijo

s simboli v kakrsni koli obliki, s katero se navaja, domneva ali namiguje, da ima zivilo posebne
lastnosti;

(4) ,prehranska trditev’ pomeni vsako trditev, ki navaja, domneva ali namiguje, da ima zivilo posebne
ugodne prehranske lastnosti zaradi:

(a) energije (kalori¢ne vrednosti), ki
(i) jo zagotavlja,
(ii) jo zagotavlja na znizani ali povi$ani stopnji, ali
(iii) je ne zagotavlja in/ali

(b) hranil ali drugih snovi, ki jih
(i) vsebuje,
(ii) vsebuje v znizanih ali povecanih delezih, ali
(iii) ne vsebuje;

(5) ,zdravstvena trditev’ pomeni vsako trditev, ki navaja, domneva ali namiguje, da obstaja povezava

med kategorijo zivil, zivilom ali eno od njegovih sestavin na eni strani in zdravjem na drugi
strani;

Clen 3, prvi odstavek, te uredbe, naslovljen ,Splo$na nacela za vse trditve“, doloca:

»Prehranske in zdravstvene trditve se lahko uporabljajo pri oznaclevanju, predstavitvi in oglasevanju
zivil, danih v promet v Skupnosti, le ¢e so skladne z dolocbami te uredbe.”

ECLILEU:C:2014:252 3
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Clen 10 Uredbe §t. 1924/2006, ki se nanaga na zdravstvene trditve in je naslovljen ,Posebni pogoji*,
v odstavkih od 1 do 3 doloca:

»1. Prepovedane so zdravstvene trditve, ki niso v skladu s splo$nimi zahtevami iz poglavja II[, ki
vsebuje clene od 3 do 7 navedene uredbe,] in s posebnimi zahtevami iz tega poglavja[, ki vsebuje ¢lene
od 10 do 19 te uredbe,] ter niso odobrene v skladu s to uredbo in vkljucene v sezname dovoljenih

trditev iz ¢lenov 13 in 14.

2. Zdravstvene trditve se dovolijo, le ¢e so pri oznacevanju ali, Ce to ne obstaja, pri predstavljanju in
oglasevanju navedeni naslednji podatki:

(a) izjava, ki navaja pomembnost raznolike in uravnotezene prehrane ter zdravega nacina Zivljenja;

(b) kolicina zivil in zahtevan vzorec uzivanja, ki je potreben za zatrjevani ugodni ucinek;

(c) kjer je to potrebno, izjava, naslovljena na osebe, ki se morajo izogibati uporabi Zivila; in

(d) ustrezno opozorilo na izdelkih, ki lahko ob pretiranem uzivanju predstavljajo nevarnost za zdravje.

3. Na splosne, ne posebej opredeljene prednosti, ki jih ima hranilo ali zivilo za splo$no dobro zdravje

ali z zdravjem povezano dobro pocutje, se lahko sklicuje, le ce se doda posebna zdravstvena trditev,

vkljuCena v seznam iz clenov 13 ali 14.“

Clen 13 te uredbe, naslovljen ,Zdravstvene trditve razen tistih, ki zadevajo zmanjsanje tveganja za

bolezni, in tistih, ki zadevajo trditve v zvezi z razvojem in zdravjem otrok®, v odstavkih od 1 do 3

doloca:

»1. Zdravstvene trditve, ki opisujejo ali se sklicujejo na:

(a) vlogo hranila ali druge snovi pri rasti, razvoju in telesnih funkcijah; ali

(b) psihi¢ne in vedenjske funkcije, ali

(c) brez poseganja v Direktivo [Komisije] 96/8/ES [z dne 26. februarja 1996 o zivilih, namenjenih za
uporabo pri energijsko omejenih dietah za zmanjsanje telesne teze (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 13, zvezek 15, str. 454)], hujsanje ali nadzorovanje teze ali zmanjsanje
obcutka lakote ali povecanje obcutka sitosti ali zmanjsanje razpolozljive energijske vrednosti iz

prehrane;

ki so oznacene v seznamu iz odstavka 3, se lahko oblikujejo brez opravljenih postopkov iz ¢lenov [od]
15 do 19, ce:

(i) temeljijo na splo$no sprejetih znanstvenih dokazih in
(ii) jih povprec¢ni potrosnik dobro razume.

2. Drzave ¢lanice Komisiji posredujejo sezname trditev iz odstavka 1 najpozneje do 31. januarja 2008,
skupaj s pogoji, ki veljajo zanje, in s sklicevanjem na ustrezno znanstveno utemeljitev.

3. Komisija po posvetovanju z [Evropsko] [a]gencijo [za varnost hrane] in v skladu z regulativnim
postopkom s pregledom iz clena 25(3) sprejme najpozneje do 31. januarja 2010 seznam Skupnosti, ki
je namenjen spreminjanju nebistvenih doloc¢b te uredbe z njeno dopolnitvijo, z dopustnimi trditvami iz
odstavka 1 in vse pogoje, potrebne za uporabo teh trditev.”
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Clen 14 navedene uredbe, naslovljen ,Trditve v zvezi z zmanj$anjem tveganja za bolezen in trditve
v zvezi z razvojem in zdravjem otrok”, doloca:

»1. Ne glede na clen 2(1)(b) Direktive [2000/13] se lahko naslednje trditve uporabijo, kadar so
odobrene v skladu s postopkom, dolo¢enim v ¢lenih 15, 16, 17 in 19 te uredbe, za vkljucitev v seznam
Skupnosti takih dovoljenih trditev, skupaj z vsemi potrebnimi pogoji za uporabo teh trditev:

(a) trditve o zmanj$anju tveganja bolezni;
(b) trditve glede razvoja in zdravja otrok.

2. Poleg splo$nih zahtev, doloCenih v tej uredbi, in posebnih zahtev iz odstavka 1, je treba pri
oznacevanju ali, ¢e tako oznacevanje ne obstaja, pri predstavljanju ali oglasevanju trditev v zvezi
z zmanj$anjem tveganja za bolezen, navesti, da za bolezen, na katero se trditev nanasa, obstaja vec
dejavnikov tveganja in da ima sprememba enega teh dejavnikov tveganja lahko ugoden ucinek, kar pa
ni njuno [nujnol.”

Clen 28 te uredbe, naslovljen ,Prehodni ukrepi“, v odstavkih 5 in 6 dolo¢a:

»b. Zdravstvene trditve iz clena 13(1)(a) se lahko uporabljajo od datuma zacetka veljavnosti te uredbe,
do sprejetja seznama iz clena 13(3), in sicer na odgovornost nosilcev Zivilske dejavnosti ter pod
pogojem, da so v skladu s to uredbo in veljavnimi nacionalnimi, njim ustreznimi predpisi, ter brez

poseganja v sprejetje zascitnih ukrepov iz ¢lena 24.

6. Za zdravstvene trditve, razen tistih iz ¢lenov 13(1)(a) in 14(1)(a), ki so se uporabljale v skladu
z nacionalnimi predpisi pred zacetkom veljavnosti te uredbe, velja naslednje:

(a) zdravstvene trditve, ki jih je drzava ¢lanica ocenila in odobrila, se odobrijo na naslednji nacin:

(i) drzave clanice posljejo Komisiji najkasneje do 31. januarja 2008 tovrstne trditve, skupaj
s poroc¢ilom o oceni znanstvenih podatkov, na podlagi katerih so trditve utemeljene;

(i) Komisija po posvetovanju z [Evropsko] [a]gencijo [za varnost hrane] in v skladu
z regulativnim postopkom s pregledom iz ¢lena 25(3) sprejme odlocbo o tako odobrenih
zdravstvenih trditvah, ki je namenjena spreminjanju nebistvenih doloc¢b te uredbe z njeno
dopolnitvijo.

Zdravstvene trditve, ki se ne odobrijo po takem postopku, se lahko uporabljajo $est mesecev po
sprejetju odlocbe.

(b) zdravstvene trditve, ki jih drzava clanica ni ocenila in odobrila: taksne trditve se lahko Se naprej
uporabljajo, pod pogojem, da se pred 19. januarjem 2008, predlozi vloga v skladu s to uredbo;
zdravstvene trditve, ki se ne odobrijo po tem postopku, se lahko $e naprej uporabljajo Sest
mesecev po sprejetju odlocbe v skladu s ¢lenom 17(3).

Clen 29 Uredbe $t. 1924/2006 doloca:

»Ta uredba zac¢ne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Uporablja se od 1. julija 2007.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.”
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Nemsko pravo

Clen 11 z naslovom ,Dolo¢be o varstvu pred goljufijami“ razli¢ice zakonika o zivilih, proizvodih tekoce
potro$nje in zivililh, namenjenih za zivalsko krmo (Lebensmittel, Bedarfsgegenstinde und
Futtermittelgesetzbuch), ki se uporablja v zadevi v glavni stvari (v nadaljevanju: LFGB), v odstavku 1
doloca:

»V okviru poslovne dejavnosti je prepovedano trgovanje z zivili pod zavajajo¢im imenom ali
z zavajajoCimi oznacbami ali pakiranjem, ali promoviranje na splosno, ali v posebnih primerih
z zavajajocim pakiranjem ali drugimi zavajajo¢imi izjavami. Za goljufijo gre predvsem:

1. ce se za zivilo uporabljajo imena, oznacbe, pakiranja, opisi ali druge izjave, ki bi lahko vodili
v zmoto glede znacilnosti, zlasti glede vrste, kakovosti, sestave, koli¢ine, roka trajanja, porekla,
izvora ali nacina izdelave ali pridelave;

[...]°

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da druzba Ehrmann proizvaja in prodaja mle¢ne izdelke, med
katerimi je sadna skuta ,Monsterbacke®, ki se v trgovinah prodaja v prodajnih enotah, sestavljenih iz
Sestih 50-gramskih lonckov (v nadaljevanju: zadevni izdelek).

Zadevni izdelek ima v skladu s tabelo hranilne vrednosti, natisnjeno na embalazi tega izdelka, na 100
g 105 kcal energijske vrednosti, vsebnost sladkorja 13 g, delez mas¢ob 2,9 g in 130 mg kalcija.
Predlozitveno sodiSce za primerjavo navaja, da je v 100 g kravjega mleka vsebnost kalcija prav tako 130
mg, medtem ko je sladkorja samo 4,7 g.

Leta 2010 je bil na vsako prodajno enoto zadevnega izdelka zapisan slogan ,Tako pomembna kakor
dnevni kozarec mleka!” (v nadaljevanju: slogan). Na oznacbi ali predstavitvi ni bilo nobene od navedb,
dolocenih v ¢lenu 10(2), od (a) do (d), Uredbe $t. 1924/2006.

Wettbewerbszentrale je menil, da slogan vsebuje zavajajoce poimenovanje v smislu ¢lena 11(1), drugi
stavek, tocka 1, LFGB, ker ni vseboval opozorila, da zadevni izdelek vsebuje precej ve¢ sladkorja
v primerjavi z mlekom. Poleg tega naj bi ta slogan krsil Uredbo st. 1924/2006, ker je vseboval
prehranske in zdravstvene trditve v smislu te uredbe. Z izjavo o mleku naj bi se namre¢ vsaj posredno
namigovalo, da zadevni izdelek prav tako vsebuje veliko kalcija, zaradi ¢esar naj slogan ne bi pomenil
samo podatka o kakovosti, ampak naj bi potrosniku obljubljal tudi korist za zdravije.

Zato je Wettbewerbszentrale pri Landgericht Stuttgart (deZelno sodisce v Stuttgartu) vlozil opustitveno
tozbo in zahtevek za povracilo stroskov opomina.

Druzba Ehrmann je pred navedenim sodis¢em predlagala zavrnitev tozbe, pri ¢emer je trdila, da ceprav
je zadevni izdelek z mlekom primerljivo Zivilo, ga potro$nik ne izenacuje z njim. Poleg tega naj bi bila
razlika v vsebnosti sladkorja med tem izdelkom in mlekom premajhna, da bi bila bistvena. Poleg tega
naj slogan za navedeni izdelek ne bi izrazal nobene posebne prehranske lastnosti in naj bi zato
predstavljal le podatek o kakovosti, ki ga Uredba (ES) st. 1924/2006 ne zajema. Druzba Ehrmann je
ravno tako trdila, da se clen 10(2) te uredbe v skladu s ¢lenom 28(5) navedene uredbe v casu
dejanskega stanja v sporu o glavni stvari ni uporabljal.

Landgericht Stuttgart je tozbo Wettbewerbszentrale s sodbo z dne 31. maja 2010 zavrnilo.
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Oberlandesgericht Stuttgart (visje dezelno sodis¢e v Stuttgartu) je na podlagi pritozbe
Wettbewerbszentrale s sodbo z dne 3. februarja 2011 ugodilo opustitveni tozbi in zahtevku za
povracilo stroskov opomina. Po mnenju tega sodisca slogan ni prehranska ali zdravstvena trditev
v smislu Uredbe st. 1924/2006, zato naj se ta uredba zanj ne bi uporabljala. Slogan pa naj bi pomenil
zavajajoCe poimenovanje v smislu ¢lena 11(1), drugi stavek, toc¢ka 1, LFGB, ker zadevni izdelek vsebuje
veliko vedjo koli¢ino sladkorja kot enaka koli¢ina polnomastnega mleka.

Druzba Ehrmann je pri Bundesgerichtshof (zvezno sodis¢e) vlozila revizijo zoper sodbo
Oberlandesgericht Stuttgart in v reviziji vztrajala pri svojih predlogih za zavrnitev tozbe, ki jo je vlozil
Wettbewerbszentrale.

Po mnenju predlozitvenega sodi$¢a slogan ne pomeni zavajajo¢ega poimenovanja v smislu ¢lena 11(1),
drugi stavek, toc¢ka 1, LFGB, niti ga ni mogoce opredeliti kot prehransko trditev v smislu ¢lena 2(2),
tocka 4, Uredbe $t. 1924/2006. Slogan pa naj bi pomenil zdravstveno trditev v smislu ¢lena 2(2),
tocka 5, te uredbe. Mleko naj bi namre¢ imelo — predvsem zaradi vsebnosti mineralnih soli — z vidika
upostevne javnosti ugoden ucinek na zdravje, zlasti za otroke in mladostnike. Slogan naj bi izrazal
ugoden ucinek zadevnega izdelka, ker ga enaci z dnevnim kozarcem mleka. S tem naj bi se
namigovalo na povezavo med tem izdelkom in zdravjem potrosnika, ta povezava pa zadostuje za to,
da se ugotovi obstoj zdravstvene trditve v skladu s sodbo Deutsches Weintor (C-544/10,
EU:C:2012:526, tocki 34 in 35).

Predlozitveno sodi$¢e vseeno poudarja, da podatki iz ¢lena 10(2) Uredbe s$t. 1924/2006v casu
dejanskega stanja v sporu o glavni stvari, torej leta 2010, na oznacbi navedenega izdelka niso bili
navedeni.

V teh okolis¢inah je Bundesgerichtshof prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo to vprasanje:

»Ali je bilo treba obveznosti navedbe podatkov iz ¢lena 10(2) Uredbe (ES) st. 1924/2006 spostovati ze
leta 20107

Vprasanje za predhodno odlocanje

Uvodoma je treba poudariti, da so v skladu s ¢lenom 10(1) Uredbe st. 1924/2006 prepovedane
zdravstvene trditve, ki niso v skladu s splo$nimi zahtevami iz c¢lenov od 3 do 7 te uredbe in
s posebnimi zahtevami iz ¢lenov od 10 do 19 navedene uredbe ter niso odobrene v skladu s to
uredbo.

Iz ¢lena 10(1) Uredbe st. 1924/2006 prav tako izhaja, da mora biti zdravstvena trditev, da bi se jo lahko
uporabilo v skladu s to uredbo, vkljucena v sezname dovoljenih trditev iz ¢lenov 13 in 14 navedene

uredbe. Tak pogoj pomeni, da so bili seznami iz teh ¢lenov sprejeti in objavljeni.

Predlozitveno sodi$Ce pa v zvezi s tem v predlozitveni odloc¢bi poudarja, da seznami iz ¢lenov 13 in 14
Uredbe $t. 1924/2006 v ¢asu dejanskega stanja v sporu o glavni stvari $e niso bili sprejeti in objavljeni.

Poleg tega, da mora zdravstvena trditev spostovati pogoje, dolocene v ¢lenu 10(1) te uredbe, mora biti
tudi opremljena z obveznimi podatki, dolo¢enimi v ¢lenu 10(2) navedene uredbe.

Ta odstavek namrec doloca, da se zdravstvene trditve dovolijo, le ¢e so pri oznacCevanju ali, ¢e to ne
obstaja, pri predstavljanju in oglasevanju izdelka navedeni v tem odstavku omenjeni podatki.

ECLILEU:C:2014:252 7
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Pogoji iz ¢lena 10(2) Uredbe $t. 1924/2006 so navedeni takoj za navedbo pogojev, ki so v ¢lenu 10(1) te
uredbe doloceni za to, da neka zdravstvena trditev ni prepovedana. Tako so v skladu s sistemati¢no
razlago navedene uredbe pogoji iz ¢lena 10(2) doloceni poleg pogojev iz ¢lena 10(1) in predpostavljajo,
da so ti izpolnjeni, da bi bila neka zdravstvena trditev dovoljena v skladu s to uredbo.

Poleg tega je treba poudariti, da ¢len 28 Uredbe s$t. 1924/2006 doloc¢a prehodne ukrepe, katerih namen
je, kot je navedeno v uvodni izjavi 35 te uredbe, omogociti nosilcem zivilske dejavnosti, da se
prilagodijo zahtevam navedene uredbe. V zvezi z zdravstvenimi trditvami so ti prehodni ukrepi
doloceni v ¢lenu 28(5) in (6) te uredbe.

V skladu s ¢lenom 28(5) Uredbe $t. 1924/2006 se lahko zdravstvene trditve iz ¢lena 13(1)(a) uporabljajo
od datuma zacetka veljavnosti navedene uredbe do sprejetja seznama iz clena 13(3) te uredbe, in sicer
na odgovornost nosilcev Zivilske dejavnosti ter ¢e so v skladu z Uredbo s§t. 1924/2006 in veljavnimi
nacionalnimi, njim ustreznimi predpisi, ter brez poseganja v sprejetje zasc¢itnih ukrepov iz ¢lena 24 te
uredbe.

Tako iz besedila ¢lena 28(5) navedene uredbe izhaja, da bi nosilec Zivilske dejavnosti lahko na lastno
odgovornost in pod opredeljenimi pogoji zdravstvene trditve uporabljal v obdobju od zacetka
veljavnosti te uredbe do sprejetja seznama iz ¢lena 13(3) Uredbe §t. 1924/2006. V zvezi s tem je treba
spomniti, da je ta uredba v skladu z njenim ¢lenom 29 zacela veljati 19. januarja 2007 in se uporablja
od 1. julija 2007.

Kar zadeva zdravstvene trditve, ki niso tiste, ki so dolocene v ¢lenih 13(1)(a) in 14(1)(a) Uredbe
§t. 1924/2006, velja, da so te predmet prehodnega ukrepa iz ¢lena 28(6) navedene uredbe.

Vendar je treba poudariti, da se navedena dolo¢ba nanasa na zdravstvene trditve, ki so se v skladu
z nacionalnimi dolocbami uporabljale pred datumom zacetka veljavnosti Uredbe $t. 1924/2006, torej
pred 19. januarjem 2007. V obravnavanem primeru pa iz predlozitvene odlocbe izhaja, da se je slogan
na zadevni izdelek zacel namescati leta 2010. Clena 28(6) te uredbe torej v zadevi, kakréna je ta iz
postopka v glavni stvari, ni mogoce uporabiti.

Zato mora predlozitveno sodis¢e — brez poseganja v morebitno uporabo c¢lena 10(3) Uredbe
§t. 1924/2006 — preveriti, ali v zadevi iz postopka v glavni stvari slogan spada pod ¢len 13(1)(a) te
uredbe, in ¢e je odgovor pritrdilen, ali izpolnjuje pogoje, doloCene v ¢lenu 28(5) te uredbe.

Ce to velja, iz sistemati¢ne razlage, omenjene v tocki 30 te sodbe, izhaja, da mora biti zdravstvena
trditev, ki ni prepovedana na podlagi ¢lena 10(1) Uredbe $t. 1924/2006 v povezavi s ¢lenom 28(5) te
uredbe, opremljena s podatki iz ¢lena 10(2) navedene uredbe.

V tem smislu clen 28(5) te uredbe doloca, da se zdravstvene trditve lahko uporabljajo, ce so v skladu
z Uredbo $t. 1924/2006, kar pomeni, da morajo med drugim spostovati obveznosti obve$canja,
dolocene v ¢lenu 10(2) te uredbe.

To sistemati¢no razlago potrjuje dejstvo, da ne ¢len 10 ne ¢len 28(5) ne katera koli druga doloc¢ba
Uredbe $t. 1924/2006 ne doloca, da se c¢len 10(2) te uredbe uporablja le po sprejetju seznamov
dovoljenih trditev iz clena 13 navedene uredbe.

Poleg tega, kot je doloc¢eno v ¢lenu 1 Uredbe $t. 1924/2006, je njen namen zagotoviti ucinkovito
delovanje notranjega trga ob isto¢asnem zagotavljanju visoke ravni varstva potrosnikov. V zvezi s tem
je v uvodnih izjavah 1 in 9 navedene uredbe navedeno, da je med drugim treba potrosniku dati
potrebne informacije, da lahko opravi izbiro ob poznavanju dejstev.
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Kot je generalni pravobranilec poudaril v tocki 83 sklepnih predlogov, obstoj podatkov iz ¢lena 10(2)
Uredbe st. 1924/2006 prispeva k zagotavljanju varstva potros$nika ne samo, kadar je zivilo predmet
zdravstvene trditve, ki je ze vklju¢ena v sezname dovoljenih trditev iz ¢lena 13 te uredbe, ampak tudi,
kadar se taksna trditev uporablja v skladu s prehodnim ukrepom iz ¢lena 28(5) navedene uredbe.

Poleg tega, kar zadeva trditev, ki ni bila prepovedana na podlagi ¢lena 10(1) v povezavi s ¢lenom 28(5)
Uredbe $t. 1924/2006, to, da seznam dovoljenih trditev $e ni bil sprejet, ne upravicuje, da bi bil nosilec
zivilske dejavnosti opro$c¢en obveznosti, da potrosniku zagotovi podatke iz clena 10(2) navedene
uredbe.

V okviru prehodnega ukrepa iz ¢lena 28(5) Uredbe st. 1924/2006 mora namre¢ nosilec, ki je sprejel
odlocitev, da bo uporabljal zdravstveno trditev, na lastno odgovornost poznati u¢inke zadevnega zivila
na zdravje in tako razpolagati s podatki, ki jih zahteva ¢len 10(2) te uredbe.

Glede na navedene ugotovitve je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba Uredbo
$t. 1924/2006 razlagati tako, da so obveznosti obvescanja iz clena 10(2) te uredbe v letu 2010 ze
veljale glede zdravstvenih trditev, ki niso bile prepovedane na podlagi ¢lena 10(1) navedene uredbe
v povezavi s ¢lenom 28(5) in (6) te uredbe.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopkih v glavni stvari ena od stopenj v postopkih pred
predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodis¢u, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

Uredbo (ES) st. 1924/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. decembra 2006
o prehranskih in zdravstvenih trditvah na zivilih, kakor je bila spremenjena z Uredbo Komisije
(EU) s$t. 116/2010 z dne 9. februarja 2010, je treba razlagati tako, da so obveznosti obvescanja iz

Clena 10(2) te uredbe v letu 2010 Ze veljale glede zdravstvenih trditev, ki niso bile prepovedane
na podlagi ¢lena 10(1) navedene uredbe v povezavi s ¢clenom 28(5) in (6) te uredbe.

Podpisi
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