g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 12. novembra 2014-*

»Pritozba — Omejevalni sporazumi — Trg ravnega stekla v Evropskem gospodarskem prostoru
(EGP) — Dolocitev cen — Izrac¢un zneska globe — Upostevanje notranjih prodaj podjetij —
Razumni rok — Dopustnost dokazov, predlozenih v pripravah na obravnavo pred Splosnim sodis¢em*”

V zadevi C-580/12 P,

zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodi$ca Evropske unije, vlozene 10. decembra 2012,

Guardian Industries Corp. s sedezem v Doverju (Zdruzene drzave),

Guardian Europe Sarl s sedezem v Dudelangeu (Luksemburg),

ki ju zastopajo F. Louis, H.-G. Kamann in S. Vélcker, odvetniki, po pooblastilu O’Dalyja, solicitor,
tozeci stranki,

druga stranka v postopku je

Evropska komisija, ki jo zastopata A. Dawes in R. Sauer, agenta, z naslovom za vrocanje
v Luxembourgu,

toZena stranka na prvi stopnji,
SODISCE (tretji senat),

v sestavi M. Ilesi¢, predsednik senata, A. O Caoimh, sodnik, C. Toader, sodnica, ter E. Jarasiiinas in
C. G. Fernlund (porocevalec), sodnika,

generalni pravobranilec: M. Wathelet,

sodna tajnica: L. Hewlett, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 12. decembra 2013,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 29. aprila 2014

izreka naslednjo

* Jezik postopka: anglescina.
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Sodbo
Druzbi Guardian Industries Corp. in Guardian Europe Sarl (v nadaljevanju: skupaj: Guardian)
s pritozbo predlagata razveljavitev sodbe Splosnega sodis¢a Guardian Industries in Guardian
Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494, v nadaljevanju: izpodbijana sodba), s katero je to zavrnilo
njuno tozbo za razglasitev ni¢nosti Odlo¢be Komisije C(2007) 5791 final z dne 28. novembra 2007
v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena [81 ES] in clena 53 Sporazuma EGP (zadeva COMP/39165 —

Ravno steklo) (v nadaljevanju: sporna odlo¢ba), v delu, v katerem se nanasa na njiju, in znizanje zneska
globe, ki jima je bila nalozena s to odlocbo.

Pravni okvir

Uredba (ES) st. 1/2003

Uredba Sveta (ES) st. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 81 [ES]
in 82 [ES] (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205) v ¢lenu 23(2) in (3) doloca:

»2. Komisija lahko podjetjem in podjetniskim zdruzenjem z odlo¢bo nalozi globe, kadar naklepno ali iz
malomarnosti:

(a) krsijo ¢len 81 [ES] ali ¢len 82 [ES]; ali
(b) nasprotujejo odlocbi, ki odreja zacasne ukrepe v skladu s ¢lenom 8; ali
(c) ne izpolnjujejo zavez, ki so postale obvezne po odloc¢bi v skladu s ¢lenom 9.

Za vsako podjetje ali podjetnisko zdruzenje, udelezeno pri krsitvi, globa ne presega 10 % njegovega
celotnega prometa v predhodnem poslovnem letu.

Kadar se krsitev zdruzenja nanasa na dejavnost njegovih c¢lanic, globa ne presega 10 % vsote skupnega
prometa vsake posamezne clanice na trgu, ki ga je krsitev zdruzenja prizadela.

3. Pri doloc¢anju visine globe se uposteva teza, pa tudi trajanje krsitve.”
Clen 31 navedene uredbe doloca:
»S pritozbo zoper odloc¢bo, s katero je Komisija dolocila globo ali periodicno denarno kazen, ima

Sodis¢e neomejeno pristojnost do pregleda odloc¢be. Nalozeno globo ali periodi¢no denarno kazen
lahko preklice, zniza ali povisa.”

Navodila sodnemu tajniku

Navodila sodnemu tajniku Sodisca prve stopnje Evropskih skupnosti z dne 5. julija 2007 (UL L 232,
str. 1), kakor so bila spremenjena 17. maja 2010 (UL L 170, str. 53, v nadaljevanju: navodila sodnemu
tajniku), v ¢lenu 11 dolocajo:

»1. Sodni tajnik doloci roke, dolocene v Poslovniku, v skladu s pooblastili, ki mu jih podeli predsednik.

2. Listine, ki jih v sodnem tajnistvu prejmejo po roku, dolocenem za njihovo vlozitev, se lahko
sprejmejo le z odobritvijo predsednika.

2 ECLLEU:C:2014:2363



10

11

12

SODBA Z DNE 12. 11. 2014 — ZADEVA C-580/12 P
GUARDIAN INDUSTRIES IN GUARDIAN EUROPE/KOMISIJA

3. Sodni tajnik lahko podaljsa dolocene roke v skladu s pooblastili, ki mu jih podeli predsednik; kadar
je to potrebno, predlozi predsedniku predloge za podaljsanje rokov.

Predlogi za podaljsanje rokov morajo biti obrazlozeni in vlozeni pravocasno pred iztekom predpisanega
roka. Rok se sme podaljsati ve¢ kot enkrat le na podlagi izrednih razlogov.”

Dejansko stanje in sporna odlocba

Iz tock od 1 do 10 izpodbijane sodbe je razvidno, da je Komisija v sporni odlocbi menila, da so podjetja
Guardian, Asahi Glass, Pilkington in Saint-Gobain sodelovala pri enotni in nadaljevani krsitvi
¢lena 81(1) ES, ki je zajemala dolocanje cen v sektorju ravnega stekla v Evropskem gospodarskem
prostoru (EGP). Komisija je v zvezi s podjetjem Guardian to krsitev ugotovila za obdobje od 20. aprila
2004 do 22. februarja 2005, zato je iz tega naslova druzbama Guardian Industries Corp. in Guardian
Europe Sarl solidarno nalozila globo v znesku 148 milijonov EUR.

Postopek pred Splosnim sodiscem in izpodbijana sodba

Druzba Guardian je 12. februarja 2008 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozila tozbo, s katero je
predlagala razglasitev delne ni¢nosti sporne odlocbe in znizanje globe, ki jo je nalozila Komisija.

Druzba Guardian je v podporo svojemu predlogu za razglasitev ni¢nosti navedla samo en tozbeni
razlog, s katerim zatrjuje napacno presojo dejanskega stanja glede trajanja njenega sodelovanja pri
omejevalnem sporazumu in geografske razseznosti tega sporazuma.

Predlog za znizanje globe je temeljil na treh tozbenih razlogih. Prvi tozbeni razlog se je nanasal na
upostevanje posledic predloga za razglasitev delne nic¢nosti sporne odlo¢be. Druzba Guardian je
z drugim tozbenim razlogom =zatrjevala krsitev nacela prepovedi diskriminacije in obveznosti
obrazlozitve. Tretji tozbeni razlog pa se je nanasal na napako pri presoji vloge druzbe pri zadevnem
omejevalnem sporazumu in na krsitev nacela prepovedi diskriminacije.

Splosno sodisce je tozbo v celoti zavrnilo.

Splosno sodisce je najprej iz razlogov, podanih v tockah od 19 do 22 izpodbijane sodbe, zavrnilo trditve
druzbe Guardian, s katerimi je ta izpodbijala dopustnost dopisa Komisije z dne 10. februarja 2012 (v
nadaljevanju: dopis z dne 10. februarja 2012).

Splos$no sodisce je predlog za razglasitev ni¢nosti sporne odlocbe zavrnilo z obrazlozitvijo, podano

v tockah od 28 do 93 izpodbijane sodbe. Predlog za znizanje globe pa je bil zavrnjen z obrazlozitvijo,
podano v tockah od 94 do 124 izpodbijane sodbe.

Predlogi strank

Druzba Guardian Sodis¢u predlaga, naj:

— izpodbijano sodbo razveljavi v delu, v katerem je Splosno sodisce potrdilo sporno odloc¢bo, s katero
so bile prodaje, opravljene med druzbami iste skupine (v nadaljevanju: notranje prodaje), izklju¢ene
iz upostevanja pri izracunu glob, nalozenih drugim naslovnikom te odloc¢be;

— znesek globe, ki ji je bila naloZena, zniza za 37 %;

— izpodbijano sodbo razveljavi v delu, v katerem je Splosno sodisce presodilo, da je dopis z dne
10. februarja 2012 dopusten, ga razglasi za nedopusten in ga posledi¢no izlo¢i iz spisa;

ECLILEU:C:2014:2363 3
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— znesek globe, ki ji je bila nalozena, zniza za najmanj 25 %, da bi ublazilo to, da Splosno sodisce ni
spostovalo njene pravice do u¢inkovitega pravnega sredstva v razumnem roku, in

— Komisiji nalozi placilo stroskov, vklju¢no s stroski postopka pred Splo$nim sodis¢em.
Komisija Sodi$¢u predlaga, naj:

— primarno, pritozbo zavrne;

— podredno, zavrne predlog za zniZanje globe, in

— druzbi Guardian nalozi placilo stroskov prvostopenjskega in pritozbenega postopka.

Pritozba

Druzba Guardian v podporo pritozbi navaja tri pritozbene razloge, ki jih je treba preuditi v druga¢nem
zaporedju, kot so bili navedeni.

Prvi pritozbeni razlog: krsitev pravice do sojenja v razumnem roku

Trditve strank

Druzba Guardian zatrjuje, da trajanje postopka pred Splo$nim sodiS¢em pomeni krsitev temeljne
pravice do posStenega sojenja v razumnem roku, doloCene v clena 47 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina), in da taksna krsitev upravicuje znizanje zneska globe, ki
ji je bila nalozena s sporno odlocbo. Druzba Guardian je na obravnavi pojasnila, da namerava svoje
predloge spremeniti glede na sodbe Gascogne Sack Deutschland/Komisija (C-40/12 P, EU:C:2013:768),
Kendrion/Komisija (C-50/12 P, EU:C:2013:771) in Groupe Gascogne/Komisija (C-58/12 P,
EU:C:2013:770). Druzba Guardian tako Sodis¢u predlaga, naj rok, v katerem je Splosno sodisce zadevo
obravnavalo na prvi stopnji, razglasi za cezmeren.

Komisija — potem ko je na obravnavi navedla, da umika ugovor v zvezi z dopustnostjo tega
pritozbenega razloga — po vsebini meni, da zniZzanje zneska globe ne bi bilo primerno, in Sodisce
poziva, naj po potrebi natan¢no opredeli merila, ki bi omogocala ugotovitev, ali je bila storjena krsitev
nacela razumnega roka.

Presoja Sodisca

Opozoriti je treba, da je treba krsitev obveznosti iz ¢lena 47, drugi odstavek, Listine, ki jo je storilo
sodi$¢e Unije, in sicer, da o predlozeni zadevi odlo¢i v razumnem roku, sankcionirati z od$kodninsko
tozbo, ki se vlozi pri Splosnem sodi$¢u, saj je taka tozba ucinkovito sredstvo (sodba Gascogne Sack
Deutschland/Komisija, EU:C:2013:768, tocka 89).

Iz tega sledi, da predloga za povrnitev skode, nastale, ker Splosno sodi$¢e ni spostovalo sojenja
v razumnem roku, ni mogoce vloziti neposredno pri Sodis¢u v okviru pritozbe, ampak ga je treba
vloziti pri Splosnem sodiscu (sodba Gascogne Sack Deutschland/Komisija, EU:C:2013:768, tocka 90).

Zato je naloga Splos$nega sodiSca, ki je pristojno na podlagi ¢lena 256(1) PDEU, da odloc¢i o takih
odskodninskih zahtevkih v drugi sestavi, kot je ta, ki je odlocala o sporu, v zvezi s katerim se graja
trajanje postopka, in z uporabo meril, dolo¢enih v tockah od 91 do 95 sodbe Gascogne Sack
Deutschland/Komisija (EU:C:2013:768).
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Ob navedenem pa lahko Sodisce, ker je v obravnavanem primeru ocitno, ne da bi stranke morale
v zvezi s tem predloziti dokaze, da je Splosno sodis¢e dovolj resno krsilo svojo obveznost sojenja
v razumnem roku, to izpostavi. V obravnavanem primeru trajanja postopka, in sicer skoraj stiri leta in
sedem mesecev, ki natan¢neje zajema obdobje, daljse od treh let in pet mesecev, ki je poteklo med
koncem pisnega postopka, ki je nastopil po tem, ko je Komisija vlozila odgovor na tozbo, in zacetkom
ustnega postopka, ni mogoce upraviciti z nobeno okolis¢ino zadeve, ki je bila podlaga za ta spor.

Iz ugotovitev, navedenih v tockah od 17 do 19 zgoraj, pa vseeno sledi, da je treba pritozbeni razlog,
s katerim se zatrjuje krsitev pravice do sojenja v razumnem roku, zavrniti.

Drugi pritozbeni razlog: krsitev pravice do obrambe in nacela enakosti oroZij

Trditve strank

Ta pritozbeni razlog je usmerjen zoper tocki 21 in 22 izpodbijane sodbe, s katerima je Splo$no sodisce
dopis z dne 10. februarja 2012, ki ga je Komisija naslovila na druzbo Guardian, razglasilo za dopusten.

Ta dopis, ki je bil poslan zadnji delovni dan pred obravnavo, po mnenju druzbe Guardian prvi¢
razkriva stalis¢e Komisije glede nacina izracuna znizanja zneska globe. Ta dopis naj bi vseboval nove
podatke in naj bi bil predlozen brez predhodnega dovoljenja Splosnega sodisca in brez utemeljitve.

Druzba Guardian poudarja, da je Splosno sodi$¢e ta dopis, Ceprav je bil vlozen prepozno, v tocki 22
izpodbijane sodbe razglasilo za dopusten ob upostevanju, prvic, njegove ,vsebine®, in drugi¢, ,tega, da
je bil ta posredovan [druzbi Guardian], ki [je] torej imel[a] moZnost na obravnavi predstaviti svoja
stalisca glede vsebine tega dopisa“. Druzba Guardian meni, da je ta presoja v nasprotju s ¢lenom 11(3)
navodil sodnemu tajniku.

Nacelo enakosti orozij in spostovanje nacela kontradiktornosti naj bi zahtevala, da se razprava na
obravnavi omeji na podatke iz spisa, do katerih se je bilo mogoce pisno opredeliti. Zgolj moznost
podati izjavo na obravnavi glede prepozno predlozenih vlog naj ne bi omogocala spostovanja pravice do
obrambe. Splosno sodi$¢e bi moralo dopis z dne 10. februarja 2012 v skladu s svojo sodno prakso na
tem podrodju razglasiti za nedopusten (sodbe Solvay/Komisija, T-30/91, EU:T:1995:115,
tocki 83 in 101; BASF/Komisija, T-175/95, EU:T:1999:99, tocka 46, in AstraZeneca/Komisija,
T-321/05, EU:T:2010:266, tocka 27).

Druzba Guardian trdi, da tocka 22 izpodbijane sodbe ne vsebuje nobene obrazlozitve, ki bi omogocala
seznanitev z razlogi, iz katerih je bil dopis sprejet kot dopusten, zlasti glede na njegovo vsebino.

Posledi¢no druzba Guardian meni, da je treba odlocitev Splo$nega sodi$¢a v navedeni tocki 22, da se
dopis z dne 10. februarja 2012 vstavi v spis, razglasiti za ni¢no, ter Sodisce poziva, naj ta dopis razglasi
za nedopusten.

Komisija meni, da je ta pritozbeni razlog brezpredmeten. Namre¢, ta razlog naj bi bil, ker druzba
Guardian naj ne bi dokazala, da bi Splo$no sodi$¢e, ¢e ne bi bilo dopisa z dne 10. februarja 2012,
sprejelo drugacen sklep glede zneska globe, ki je bila nalozena temu podjetju, neuposteven.

Navedeni razlog po mnenju Komisije nikakor ni utemeljen. Navaja, da lahko Splosno sodisce zaradi
svoje neomejene pristojnosti uposteva prepozno predlozene dejanske elemente, Ce pri tem spostuje
nacelo kontradiktornosti. To pa naj bi bilo v obravnavanem primeru spostovano, saj se je druzba
Guardian na obravnavi lahko izjavila glede vsebine navedenega dopisa, vendar se je odlocila, da tega ne
stori. Komisija opozarja, da je druzba Guardian pred obravnavo imela tridnevni rok za oblikovanje
pripomb k temu dopisu ali Splosnemu sodiscu predlagati, naj ji bodisi dopusti predloziti pisna stalisca
bodisi prestavi obravnavo.
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Presoja Sodisca

Opozoriti je treba, da je spostovanje pravice do obrambe temeljno nacelo prava Unije. To nacelo bi bilo
kr$eno, ¢e bi sodna odlocba temeljila na dejstvih ali dokumentih, s katerimi se stranke — ali ena od
njih — niso mogle seznaniti in glede katerih zato niso mogle podati stali$¢ (sodba Snupat/Haute
Autorité, 42/59 in 49/59, EU:C:1961:5, 156).

Nacelo enakosti orozij, ki izhaja iz pojma posStenega sojenja in katerega cilj je zagotoviti ravnotezje med
strankami postopka ter tako zajamciti, da lahko katera koli stranka v postopku vsak dokument,
predlozen sodi$cu, preveri in izpodbija, vkljucuje obveznost vsaki stranki dati razumno moznost, da
predstavi svoje trditve, vklju¢no z dokazi, pod pogoji, ki je v primerjavi z nasprotno stranko ne
postavljajo v bistveno slabsi polozaj (sodba Otis in drugi, C-199/11, EU:C:2012:684, tocki 71 in 72).

Komisija je v dopisu z dne 10. februarja 2012 zelela odgovoriti na dopis, ki ga je druzba Guardian
v pripravah na obravnavo naslovila na Splosno sodisce glede izracuna globe, in temu sodisc¢u
posredovati nekatere S$tevilcne podatke, na katere se je oprla za izracun prometa Stirih podjetij,
naslovnikov sporne odlocbe, na upostevnem trgu. Komisija je na podlagi teh podatkov pojasnila, da ce
bi Splos$no sodis¢e odobrilo znizanje zneska globe, to zniZzanje ne bi smelo presegati 30 %.

Ni sporno, da je druzba Guardian 10. februarja 2012 prejela kopijo tega dopisa. Tako je imela tri dni,
da se pred obravnavo seznani z njegovo vsebino. Glede na naravo in vsebino tega dopisa taksnega
roka ni mogoce $teti za Cezmerno kratek, in to ne glede na to, da naj Splo$no sodi$¢e ne bi upostevalo
dolo¢b ¢lena 11(3) navodil sodnemu tajniku. Poleg tega ni sporno, da druzba Guardian Splo$nega
sodi$¢a ni prosila, naj pisno komentira ta dopis, niti ni zahtevala prelozitve obravnave. Nazadnje,
druzba Guardian je na obravnavi lahko navedla svoje trditve tako glede dopustnosti tega dopisa kot
njegove vsebine.

Iz teh podatkov izhaja, da druzba Guardian ni dokazala, da bi Splo$no sodisce s tem, da ni pazilo, da
ima ta druzba zadosten rok za seznanitev z dopisom z dne 10. februarja 2012 in da lahko v zvezi
s tem poda pisna stali$¢a, krsilo pravico do obrambe ali nacelo enakosti orozij (glej po analogiji sodbo
Corus UK/Komisija, C-199/99 P, EU:C:2003:531, tocka 25).

V teh okolis¢inah je Splosno sodisce, ne da bi napac¢no uporabilo pravo, v tocki 22 izpodbijane sodbe
presodilo, da je treba ,[o]b upostevanju vsebine tega dopisa in tega, da je bil ta posredovan [druzbi
Guardian], ki [je] torej imel[a] moZnost na obravnavi predstaviti svoja stalisca glede vsebine tega
dopisa, [...] zadevni dokument $teti za dopusten®.

Iz tega sledi, da je treba ta pritozbeni razlog, ker ni utemeljen, zavrniti.
Tretji pritozbeni razlog: krsitev nacela enakega obravnavanja in obveznosti obrazloZitve

Trditve strank

Druzba Guardian trdi, da je Splosno sodis¢e v tockah od 104 do 106 izpodbijane sodbe krsilo nacelo
enakega obravnavanja. Splosno sodi$¢e naj ne bi hotelo potrditi, da je treba pri izracunu globe
notranje prodaje upostevati enako kot prodaje tretjim osebam.

Splosno sodis¢e naj tako ne bi upostevalo ustaljene sodne prakse in prakse odlocanja, katerih smisel je
zagotoviti, da ni nikakr$ne diskriminacije med podjetji, ki so vertikalno povezana, in tistimi, ki niso.
Tak$no enako obravnavanje naj bi se Komisiji nalagalo na podlagi Smernic o nacinu dolocanja glob,
nalozenih v skladu s ¢lenom 15(2) Uredbe st. 17 in ¢lenom 65(5) [ESPJ] (UL, posebna izdaja
v slovens$cini, poglavje 8, zvezek 1, str. 171), in Smernic o nacinu dolocanja glob, naloZenih v skladu
s ¢lenom 23(2)(a) Uredbe $t. 1/2003 (UL 2006, C 210, str. 2, v nadaljevanju: Smernice iz leta 2006).
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Druzba Guardian Splo$nemu sodi$¢u ocita, da ni navedlo razlogov, iz katerih je odstopilo od te
ustaljene sodne prakse. Po njenem mnenju se je Splosno sodis¢e omejilo na to, da je v tocki 104
izpodbijane sodbe navedlo, da ,je [bil] obstoj protikonkuren¢nega ravnanja ugotovljen le za prodajo
neodvisnim strankam®.

Poleg tega, da naj bi Splosno sodisce izkrivilo besedilo tocke 377 obrazlozitve sporne odlocbe, naj
navedena trditev ne bi bila upostevna. Precej nepomembno naj bi bilo, ali je omejevalni sporazum
zajemal tudi notranje prodaje. Po mnenju druzbe Guardian naj bi bilo namre¢ klju¢no to, da ima
lahko vertikalno povezano podjetje konkurencno prednost tako od prodaje proizvodov, na katere se
nanasa omejevalni sporazum, kot od prodaje proizvodov, ki predstavljajo vlozek zanje. Po mnenju
druzbe Guardian Komisija v preteklosti ni nikoli dokazala obstoja take prednosti, Sodis¢e pa naj bi
priznalo, da bi izkljucitev notranjih prodaj ,nujno“ pomenila dajanje prednosti vertikalno povezanim
proizvajalcem (sodba KNP BT/Komisija, C-248/98 P, EU:C:2000:625, tocka 62). Kljub temu naj bi
Splosno sodisce v tocki 105 izpodbijane sodbe presodilo, da ni bilo dokazano, da so imela vertikalno
povezana podjetja od krsitve tako konkurencno prednost.

Druzba Guardian glede na to, da je edino podjetje, ki ni vertikalno povezano in je sodelovalo pri krsitvi,
meni, da je edini nacin za ponovno vzpostavitev enakega obravnavanja znizanje zneska globe, ki ji je
bila nalozena, za 37 %, saj naj bi tak odstotek ustrezal delu notranjih prodaj glede na celoten obseg
prodaj, opravljenih na upostevnem trgu.

Komisija meni, da ta pritozbeni razlog ni utemeljen.

Prvi¢, Komisija trdi, da Splo$no sodis¢e ni nikakor izkrivilo sporne odloc¢be niti ni napacno uporabilo
prava, ko je ugotovilo, da se krsitev nanasa le na prodaje tretjim neodvisnim strankam. Meni torej, da
lahko le te prodaje sluzijo kot osnova za izra¢un zneska globe.

Drugi¢, Komisija ugovarja trditvi, da ji sodna praksa nalaga, da mora pri izracunu glob upostevati
notranje prodaje. Ta trditev naj bi temeljila na staliscu, da imajo vertikalno povezani proizvajalci nujno
konkurenc¢no prednost na prodajnih trgih tistega, za katerega je bil sklenjen omejevalni sporazum. To
staliSCe naj bi bilo napacno, saj je obstoj konkuren¢ne prednosti, ki izvira iz izvajanja omejevalnega
sporazuma na viji stopnji, odvisen od S$tevilnih dejavnikov in ga je treba presojati od primera do
primera.

Sodna praksa naj vsekakor upostevanja notranjih prodaj ne bi prepovedovala, ravno tako pa naj tega ne
bi zahtevala (sodbe KNP BT/Komisija, EU:C:2000:625, tocka 62; Archer Daniels Midland in Archer
Daniels Midland Ingredients/Komisija, C-397/03 P, EU:C:2006:328, tocki 102 in 103; Europa
Carton/Komisija, T-304/94, EU:T:1998:89, tocka 123; KNP BT/Komisija, T-309/94, EU:T:1998:91,
tocka 112; Logstor Ror/Komisija, T-16/99, EU:T:2002:72, tocka 358; Tokai Carbon in drugi/Komisija,
T-71/03, T-74/03, T-87/03 in T-91/03, EU:T:2005:220, tocka 260; Daiichi Pharmaceutical/Komisija,
T-26/02, EU:T:2006:75, tocke 57, 63 in 64, in BST/Komisija, T-452/05, EU:T:2010:167, tocka 82).

Komisija navaja, da naceloma uposSteva notranje prodaje, Ce razpolaga z zadostnimi dokazi, ki
upravicujejo ugotovitev, da je bila pridobljena konkurenc¢na prednost, ali kadar se omejevalni
sporazum izrecno nanasa na notranje prodaje (sklep Komisije C(2010) 8761 final z dne 8. decembra
2010 v zadevi COMP/39.309 — LCD).

Vendar naj bi obstajali primeri, v katerih ni mogla upostevati notranjih prodaj (glej sklepa Komisije
C(2009) 7601 final z dne 7. oktobra 2009 v zadevi COMP/39.129 — Mocnostni transformatorji in
C(2011) 7436 final z dne 19. oktobra 2011 v zadevi COMP/39.605 — Steklo za katodne cevi).

Kadar pa, kot v tem primeru, ni¢ ne kaze z gotovostjo, da se je omejevalni sporazum nanasal tudi na

notranje prodaje ali da so imeli aktivni udeleZenci na nizji stopnji posredno prednost, Komisija
ocenjuje, da ni pravno zavezana upostevati notranje prodaje. Nalozitev taksne obveznosti tej instituciji
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naj bi omejevala diskrecijsko pravico, ki jo ima na podro¢ju glob, in bi lahko povzrocila bistveno
zviSanje zneskov glob, ne da bi bilo nujno dokazati, da omejevalni sporazum dejansko vpliva na
notranje prodaje ali prodaje na nizji stopnji. Tak$na obveznost bi lahko med razlicnimi udelezenci pri
krsitvi povzrocila diskriminacijo zgolj zaradi oblike njihove podjetniske strukture.

Po mnenju Komisije ni mogoce Steti, da mora vedno preveriti, ali so notranje prodaje povezane
s krsitvijo, ce le sprejme skladen pristop glede vseh podjetij, ki sodelujejo v istem omejevalnem
sporazumu.

Tretji¢, Komisija trdi, da druzba Guardian nikakor ni bila diskriminirana. Zato meni, da to podjetje
nima pravice do nikakr$nega znizanja zneska globe, ki mu je bila naloZena s sporno odloc¢bo. To, da bi
upostevanje notranjih prodaj lahko privedlo do visjih glob za druge udelezenke pri omejevalnem
sporazumu, naj ne bi upravicevalo znizanja globe, nalozene druzbi Guardian. Znesek te globe naj bi bil
primeren, sorazmeren in v skladu s Smernicami iz leta 2006. Odrazal naj bi gospodarsko tezo tega
podjetja pri krsitvi. Komisija opozarja, da je za zagotovitev odvracilnega ucinka globe druzbi
Saint-Gobain znesek nalozene globe zvisala za 30 %, da bi se bolje odrazalo to, da gre za vertikalno
povezanega proizvajalca.

Presoja Sodisca

Opozoriti je treba, da je nacelo enakega obravnavanja splosno nacelo prava Unije, ki je opredeljeno
v Clenih 20 in 21 Listine. Iz ustaljene sodne prakse je razvidno, da navedeno nacelo zahteva, da se
primerljive okoli$¢ine ne obravnavajo razlicno in da se razlicne okoli¢ine ne obravnavajo enako, razen
Ce je tak$no obravnavanje objektivno utemeljeno (glej zlasti sodbo Akzo Nobel Chemicals in Akcros
Chemicals/Komisija, C-550/07 P, EU:C:2010:512, tocki 54 in 55 ter navedena sodna praksa).

Clen 23(2), drugi pododstavek, Uredbe $t. 1/2003 dolo¢a, da za vsako podjetje in podjetnisko zdruzenje,
udelezeno pri krsitvi, globa ne presega 10 % skupnega prometa v predhodnem poslovnem letu.

Komisija mora v vsakem posameznem primeru in ob upostevanju sobesedila in ciljev sistema sankcij, ki
ga doloc¢a Uredba st. 1/2003, presoditi Zeleni vpliv na zadevno podjetje, zlasti glede na promet, ki
odraza njegov dejanski gospodarski polozaj v obdobju, v katerem je bila krsitev storjena (sodba
Britannia Alloys & Chemicals/Komisija C-76/06 P, EU:C:2007:326, tocka 25).

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca je za dolocitev zneska globe dopustno upostevati celotni
promet podjetja, ki je, Ceprav priblizen in nepopoln, pokazatelj njegove velikosti in gospodarske moci,
ter del prometa, ki je bil ustvarjen s proizvodi, ki so predmet krsitve, in je lahko pokazatelj njenega
obsega (sodbe Musique Diffusion francaise in drugi/Komisija, od 100/80 do 103/80, EU:C:1983:158,
tocka 121; Dansk Rerindustri in drugi/Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P in C-213/02 P, EU:C:2005:408, tocka 243, in Archer Daniels Midland in Archer Daniels
Midland Ingredients/Komisija, EU:C:2006:328, tocka 100).

Iz sodne prakse Sodisca je razvidno, da clen 23(2) Uredbe s$t. 1/2003 Komisiji sicer daje Siroko
diskrecijsko pravico, vendar njeno izvajanje vseeno omejuje z dolocitvijo objektivnih meril, ki jih mora
ta upostevati. Tako na eni strani za znesek globe, ki se lahko nalozi, velja $teviléno dolocljiva in
vnaprej. Na drugi strani je izvajanje te diskrecijske pravice prav tako omejeno s pravili ravnanja, ki si
jih je Komisija sama doloc¢ila, med drugim v Smernicah iz leta 2006 (glej v tem smislu sodbo
Schindler Holding in drugi/Komisija, C-501/11 P, EU:C:2013:522, tocka 58).
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Tocka 13 Smernic iz leta 2006 doloca: ,Za dolocitev osnovnega zneska globe, ki se nalozi, bo Komisija
uporabila vrednost prodaje blaga ali storitev podjetja, neposredno ali posredno [...] povezane s krsitvijo,
v upostevnem geografskem obmocju znotraj ozemlja EGP“. V tocki 6 teh smernic je doloceno, da
»kombinacija vrednosti prodaje, povezane s krsitvijo, in trajanja krSitve izraza gospodarsko
pomembnost krsitve in sorazmerno tezo vsakega podjetja, udelezenega pri krsitvi®.

Iz tega sledi, da je cilj tocke 13 Smernic iz leta 2006 kot izhodi$cCe za izracun globe, nalozene podjetju,
vzeti znesek, ki odraza gospodarski pomen krsitve in relativno tezo vsakega podjetja v tej krsitvi. Zato,
Ceprav pojma vrednosti prodaj iz te tocke 13 seveda ni mogoce razsiriti tako, da bi zajemal prodaje, ki
jih je opravilo zadevno podjetje in ki ne spadajo na podro¢je uporabe ocitanega omejevalnega
sporazuma, bi vseeno ogrozalo cilj, ki mu sledi ta dolocba, Ce bi se za ta pojem Stelo, da se nanasa le na
promet, ustvarjen samo s prodajami, za katere je dokazano, da je ta omejevalni sporazum nanje
resni¢no vplival (sodba Team Relocations in drugi/Komisija, C-444/11 P, EU:C:2013:464, tocka 76).

Ucinek tak$ne omejitve bi bil poleg tega umetno minimiziranje gospodarskega pomena krsitve, ki jo je
storilo dano podjetje, saj bi zgolj to, da je bilo najdeno omejeno Stevilo neposrednih dokazov
o prodajah, na katere je omejevalni sporazum resnicno vplival, privedlo do tega, da bi bila nazadnje
nalozena globa, ki ne bi imela resnicne povezave s podro¢jem uporabe zadevnega omejevalnega
sporazuma. Taksna nagrada za tajnost bi prav tako ogrozala cilj pregona in ucinkovitega
sankcioniranja krsitev clena 81 ES, zato se je ne sme dopustiti (sodba Team Relocations in
drugi/Komisija, EU:C:2013:464, tocka 77).

Vsekakor je treba poudariti, da delez celotnega prometa od prodaje proizvodov, ki so predmet krsitve,
lahko najbolje odraza gospodarski pomen te krsitve. Med temi prodajami torej ni treba razlikovati
glede na to, ali so bile opravljene s tretjimi neodvisnimi strankami ali s subjekti, ki spadajo k istemu
podjetju. Neupostevanje vrednosti prodaj iz zadnjenavedene kategorije bi s tem, da bi se vertikalno
povezanim druzbam omogocalo uiti sankciji, sorazmerni njihovi pomembnosti na trgu proizvodov, ki
so predmet krsitve, nujno pomenilo neupraviceno dajanje prednosti (glej v tem smislu sodbo KNP
BT/Komisija, EU:C:2000:625, tocka 62).

Namre¢, poleg koristi, ki jo je mogoce pricakovati od sporazuma o horizontalni dolocitvi cen pri
prodaji tretjim neodvisnim strankam, imajo lahko vertikalno povezana podjetja dobicek od takega
sporazuma tudi na prodajnem trgu predelanih proizvodov, ki so sestavljeni iz proizvodov, ki so
predmet krsitve, in to na dveh razlicnih podlagah. Ta podjetja bodisi zvisanje cen vlozkov, ki izhaja iz
predmeta krsitve, prenesejo naprej na ceno predelanih proizvodov bodisi ga ne predajo naprej, kar jim
torej podeli cenovno prednost v razmerju do njihovih konkurentov, ki te vlozke nabavljajo na trgu
proizvodov, ki so predmet krsitve.

Zato so sodis¢a Unije, kot je poudaril generalni pravobranilec v tockah od 28 do 34 sklepnih predlogov,
vedno zavracala razloge, iz katerih so vertikalno povezani proizvajalci Zeleli doseci izkljucitev njihovih
notranjih prodaj iz prometa, ki je sluzil kot osnova za izracun njihove globe (sodba KNP BT/Komisija,
EU:C:2000:625, tocka 62; glej tudi sodbe Europa Carton/Komisija, EU:T:1998:89, tocka 128; KNP
BT/Komisija, EU:T:1998:91, tocka 112; Logstor Ror/Komisija, EU:T:2002:72, to¢ke od 360 do 363, in
Tokai Carbon in drugi/Komisija, EU:T:2005:220, tocka 260).

Nazadnje, iz ustaljene sodne prakse Sodisca izhaja, da se pri dolocitvi zneska globe z uporabo razli¢nih
metod izracunavanja ne sme diskriminirati med podjetji, ki so sodelovala pri isti krsitvi ¢lena 81 ES
(glej sodbo Alliance One International in Standard Commercial Tobacco/Komisija in
Komisija/Alliance One International in drugi, C-628/10 P in C-14/11 P, EU:C:2012:479, tocka 58).

Kot je bilo opozorjeno v tocki 58 te sodbe, za presojo deleza celotnega prometa od prodaje proizvodov,
ki so predmet krsitve, ni treba razlikovati med notranjimi prodajami in prodajami tretjim neodvisnim
osebam. Iz tega sledi, da so za dolocitev tega prometa vertikalno povezana podjetja v primerljivem
polozaju kot podjetja, ki niso vertikalno povezana. Ti vrsti podjetij je torej treba obravnavati enako.
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Izkljucitev notranjih prodaj iz uposStevnega prometa bi pomenila dajanje prednosti prvonavedenim
podjetjem z zmanjsanjem njihove relativne teze pri krsitvi v $kodo drugih, in to na podlagi merila, ki ni
v povezavi s ciljem, ki se mu sledi pri dolocitvi tega prometa in ki mora odrazati gospodarski pomen
krsitve in relativno tezo vsakega podjetja, ki je bilo udelezeno pri tej krsitvi.

V obravnavani zadevi je Splo$no sodis¢e v tockah od 104 do 106 izpodbijane sodbe presodilo:

»104Komisija je v obravnavani zadevi navedla, da so se protikonkurencni sporazumi nanasali na
prodajo ravnega stekla neodvisnim strankam (tocka 377 obrazlozitve [sporne] odlocbe) in je tako
to prodajo uporabila pri izracunu osnovnega zneska glob (tocka 41 obrazlozitve [sporne] odlocbe,
tabela $t. 1, in tocka 470 obrazlozitve [sporne] odlocbe). Komisija zato pri izracunu globe ni
upostevala prodaje ravnega stekla, namenjenega predelavi s strani oddelka podjetja ali druzbe iste
skupine. Ker je obstoj protikonkuren¢nega ravnanja ugotovljen le za prodajo neodvisnim
strankam, Komisiji ni mogoce ocitati, da pri izracunu globe ni upostevala interne prodaje
vertikalno povezanih udelezenk omejevalnega sporazuma. Poleg tega ji ni mogoce ocitati, da ni
obrazlozila izkljucitve navedene prodaje iz izracuna globe.

105 Poleg tega, kot je trdila Komisija, ni bilo dokazano, da bi vertikalno povezane udelezenke
omejevalnega sporazuma, ki so zadevne proizvode dobavljale oddelkom istega podjetja ali
druzbam, ki so bile del iste skupine podjetij, zaradi zvisanja dodeljenih cen imele posredni
dobicek niti da bi se zviSanje cen na nabavnem trgu odrazalo v konkuren¢ni prednosti na
prodajnem trgu predelanega ravnega stekla.

106 Nazadnje, kar zadeva trditev, da je Komisija s tem, da pri izracunu globe ni upostevala interne
prodaje, krsila nacelo prepovedi diskriminacije, je treba opozoriti, da v skladu z ustaljeno sodno
prakso nacelo enakega obravnavanja oziroma prepovedi diskriminacije zahteva, da se primerljivi
polozaji ne obravnavajo razli¢no in da se razli¢ni polozaji ne obravnavajo enako, razen ce je taka
obravnava objektivnho utemeljena (glej sodbo [...] BPB de Eendracht/Komisija, [EU:T:1998:93],
tocka 309 in navedena sodna praksa). Ker je Komisija v obravnavani zadevi menila, da so se
protikonkurencna ravnanja nanasala le na ceno ravnega stekla, zaracunano neodvisnim strankam,
je zaradi izkljucitve interne prodaje iz izracuna globe v primeru vertikalno povezanih udelezenk
omejevalnega sporazuma samo razlicno obravnavala objektivno razlicne polozaje. Komisiji zato ni
mogoce ocitati, da je krsila nacelo prepovedi diskriminacije.”

Splosno sodisce s tako odlocitvijo ni spostovalo nacel sodne prakse, navedenih v tockah od 52 do 62 te
sodbe.

V teh okoliscinah je treba pritozbenemu razlogu, ki ga je druzba Guardian navedla v podporo pritozbi
in v delu, ki se nanasa na krsitev nacela enakega obravnavanja, ugoditi, pri ¢emer se o tem pritozbenem
razlogu ni treba izre¢i glede dela, ki se nanasa na krsitev obveznosti obrazlozitve, ki jo je storilo
Splos$no sodisce. Zato je treba pritozbi ugoditi in izpodbijano sodbo razveljaviti v delu, v katerem je
zavrnjen razlog, ki se nanasa na krsitev nacela prepovedi diskriminacije, kar zadeva izracun zneska
globe, in v delu, v katerem je bilo druzbi Guardian nalozeno placilo stroskov.

Tozba pred Splosnim sodiscem

V skladu s ¢lenom 61 Statuta Sodis¢a Evropske unije lahko Sodisce, ¢e je pritozba utemeljena, ob
razveljavitvi odlocitve Splosnega sodisca samo dokonc¢no odloc¢i o zadevi, ¢e stanje postopka to
dovoljuje. To velja tudi za ta primer. Sodi$¢e ima namre¢ na voljo vse elemente, ki jih potrebuje za
odlocanje o tozbi.
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Vseeno je treba pojasniti obseg nadzora Sodisca. Splosno sodisce je iz razlogov, navedenih v tockah
od 28 do 93 izpodbijane sodbe, zavrnilo predlog za razglasitev ni¢nosti sporne odlocbe. Ker druzba
Guardian tej presoji v okviru pritozbe ni ugovarjala, je ta postala dokon¢na. Sodisce mora torej spor
presojati zgolj v delu, ki se nanasa na krsitev nacela enakega obravnavanja in obveznosti obrazlozitve
v zvezi z izracunom zneska globe ter ki je naveden v podporo predlogu za znizanje te globe.

Z drugim tozbenim razlogom, ki ga je druzba Guardian navedla v tozbi pred Splo$nim sodi$¢em
z namenom pridobitve znizanja zneska globe, se Zeli doseci odpravo neenakega obravnavanja, ki izhaja
iz izkljucitve notranjih prodaj pri izracunu te globe. Iz razlogov, navedenih v tockah od 51 do 65 te
sodbe, je treba ugotoviti, da je Komisija s taksno izkljucitvijo krsila nacelo enakega obravnavanja.

V zvezi s tem je treba poudariti, da je bilo iz toc¢ke 41 obvestila o ugovorih razvidno, da je imela druzba
Guardian izmed $tirih podjetij, naslovnikov sporne odloc¢be, najmanjsi delez upostevnega trga, ki je bil
ocenjen na od 10 do 20 %. Delez druzbe Saint-Gobain, ki je znasal od 20 do 30 %, je bil najvecji. V ¢asu
izdaje sporne odloc¢be pa je bil ta vrstni red obrnjen, tako da je imela druzba Saint-Gobain tedaj
najmanjsi trzni delez, torej med 10 in 20 %, druzba Guardian pa najvecjega, in sicer 25 %, vendar
sporna odlo¢ba ne vsebuje nobenega pojasnila glede razlogov za tako veliko spremembo osnove za
izracun globe. Izkljucitev notranjih prodaj je torej privedla do znizanja relativne teze druzbe
Saint-Gobain pri krsitvi in do sorazmernega zvisanja relativne teze druzbe Guardian.

V zvezi s tem trditve Komisije, da je bil znesek globe, nalozene druzbi Saint-Gobain, povecan za 30 %,
da bi se bolje odrazalo to, da gre za vertikalno povezanega proizvajalca, ni mogoce sprejeti. V skladu
s tocko 519 obrazlozitve sporne odlocbe je bilo namre¢ zadevno zvisanje druzbi Saint-Gobain
nalozeno zaradi zagotovitve zadostnega odvracilnega ucinka globe, zlasti glede na njeno ,SirSo
prisotnost v sektorju stekla“ in ,njen promet, ki je v absolutnem smislu bistveno vecji od prometa
drugih®.

Drugi pritozbeni razlog, ki ga je druzba Guardian navedla pred Splosnim sodi$¢em za znizanje zneska
globe, ki ji jo je nalozila Komisija, je torej treba razglasiti za utemeljen.

Na podlagi neomejene pristojnosti, ki jo ima Sodi$¢e na podlagi ¢lena 31 Uredbe $t. 1/2003, je torej
treba odlociti o znesku globe, ki jo je treba naloziti druzbi Guardian (sodbi Komisija/Verhuizingen
Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, tocka 79, in Alliance One International/Komisija, C-679/11 P,
EU:C:2013:606, tocka 104).

V zvezi s tem je treba opozoriti, da ¢len 23(3) Uredbe $t. 1/2003 doloca, da je treba za dolocitev zneska
globe poleg teze krsitve upostevati tudi njeno trajanje. Poleg tega je iz odstavka 2, drugi pododstavek,
tega Clena 23 razvidno, da za nobeno podjetje, udelezeno pri krsitvi, globa ne more presegati 10 %
njegovega celotnega prometa v predhodnem poslovnem letu.

Ceprav mora Sodi$¢e v okviru izvrSevanja neomejene pristojnosti v zvezi s tem samo presojati
okolis¢ine obravnavanega primera in vrsto zadevne krsitve, da bi dolocilo znesek globe, pa izvrsevanje
neomejene pristojnosti pri doloc¢anju zneska nalozenih glob ne sme povzrocati diskriminacije med
podjetji, ki so bila udeleZena pri sporazumu ali usklajenem ravnanju, ki sta v nasprotju s ¢lenom 81(1)
ES (sodba Komisija/Verhuizingen Coppens, EU:C:2012:778, tocka 80).

Glede znizanja zneska globe se stranke ne strinjajo tako glede nacela v zvezi z znizanjem kot glede
obsega tega znizanja.

Prvi¢, Komisija meni, da to, da bi upostevanje notranjih prodaj privedlo do visjih glob za druge
udelezenke sporazuma, ne dopusca znizanja globe, nalozene druzbi Guardian, cemur ta oporeka.
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V zvezi s tem zado$ca poudariti, da lahko Sodisce glede na to, da je ugotovilo nezakonitost sporne
odlocbe, v okviru izvajanja neomejene pristojnosti presojo Komisije nadomesti s svojo presojo ter tako
odpravi, zniza ali zvisa globo (glej sodbi Groupe Danone/Komisija, C-3/06 P, EU:C:2007:88, tocka 61,
in Otis in drugi, EU:C:2012:684, tocka 62). To pristojnost izvaja ob upostevanju vseh dejanskih
okolis¢in (glej v tem smislu sodbo Prym in Prym Consumer/Komisija, C-534/07 P, EU:C:2009:505,
tocka 86 in navedena sodna praksa). Zato je treba zgoraj navedeni argument Komisije zavrniti.

Drugic, stranke se ne strinjajo glede stopnje znizanja, ki naj se uporabi za globo, da bi se odpravilo
neenako obravnavanje, ki je nastalo zaradi izkljuCitve notranjih prodaj iz izracuna zneska globe.
Druzba Guardian ob primerjavi podatkov iz sporne odlocbe s tistimi iz obvestila o ugovorih ocenjuje,
da je treba ta znesek znizati za 37 %. Komisija v dopisu z dne 10. februarja 2012 meni, da zniZanje ne
bi smelo presegati 30 %. Navaja, da podatki, na katere druzba Guardian opira svoje izracune, vkljucujejo
prodaje nekaterih vrst stekla, ki so navedene v obvestilu o ugovorih, vendar niso bile vklju¢ene v sporni
odloc¢bi.

V teh okolis¢inah je treba glede na vse pravne in dejanske okolis¢ine obravnavane zadeve znesek globe,
ki je bila druzbi Guardian naloZena v ¢lenu 2 sporne odloc¢be, znizati za 30 % in ta znesek dolociti na
vsoto 103.600.000 EUR.

Stroski

Clen 184(2) Poslovnika dolo¢a, da ¢e je pritozba utemeljena in Sodis¢e samo dokonéno odlo¢i v sporu,
odlo¢i tudi o stroskih.

V skladu s ¢lenom 138(1) tega poslovnika, ki se v pritozbenem postopku uporabi na podlagi njegovega
¢lena 184(1), se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki.

V skladu s ¢lenom 138(3) navedenega poslovnika vsaka stranka nosi svoje stroske, ce vsaka uspe samo
deloma. Vendar lahko Sodisce, ¢e se zdi to glede na okolis¢ine v zadevi upraviceno, odloc¢i, da ena
stranka poleg svojih stroskov nosi tudi del stroskov druge stranke.

Ker se pritozbi druzbe Guardian delno ugodi, je treba Komisiji naloziti, da poleg svojih stroskov
postopka na prvi stopnji in tega pritozbenega postopka nosi polovico stroskov, ki jih je druzba
Guardian priglasila v okviru teh postopkov. Druzba Guardian nosi polovico svojih stroskov iz teh
postopkov.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1. Sodba Splosnega sodisca Evropske unije Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija
(T-82/08, EU:T:2012:494) se razveljavi v delu, v katerem je zavrnjen razlog, ki se nanasa na
krsitev nacela prepovedi diskriminacije, kar zadeva izracun zneska globe, ki je bila solidarno
nalozena druzbama Guardian Industries Corp. in Guardian Europe Sarl, in v delu, v katerem
je bilo tema druzbama nalozeno placilo stroskov.

2. Clen 2 Odlo¢be Komisije C(2007) 5791 final z dne 28. novembra 2007 v zvezi s postopkom
na podlagi ¢lena [81 ES] in ¢lena 53 Sporazuma EGP (zadeva COMP/39165 — Ravno steklo)
se razglasi za nicen v delu, v katerem je znesek globe, ki je bila solidarno naloZena druzbama
Guardian Industries Corp. in Guardian Europe Sarl, dolocen na visino 148.000.000 EUR.

3. Znesek globe, ki se druzbama Guardian Industries Corp. in Guardian Europe Sarl solidarno

nalozi zaradi krsitve, ugotovljene v clenu 1 navedene odlocbe, se doloc¢i na viSino
103.600.000 EUR.

12 ECLLEU:C:2014:2363



SODBA Z DNE 12. 11. 2014 — ZADEVA C-580/12 P
GUARDIAN INDUSTRIES IN GUARDIAN EUROPE/KOMISIJA

4, Pritozba se v preostalem zavrne.

5. Evropska komisija poleg svojih stroskov postopka na prvi stopnji in tega pritozbenega
postopka nosi polovico stroskov, ki sta jih druzbi Guardian Industries Corp. in Guardian
Europe Sarl priglasili v okviru teh postopkov.

6. Druzbi Guardian Industries Corp. in Guardian Europe Sarl nosita polovico svojih stroskov iz
teh postopkov.

Podpisi

ECLILEU:C:2014:2363 13



	Sodba Sodišča (tretji senat)
	Sodbo
	Pravni okvir
	Uredba (ES) št. 1/2003
	Navodila sodnemu tajniku

	Dejansko stanje in sporna odločba
	Postopek pred Splošnim sodiščem in izpodbijana sodba
	Predlogi strank
	Pritožba
	Prvi pritožbeni razlog: kršitev pravice do sojenja v razumnem roku
	Trditve strank
	Presoja Sodišča

	Drugi pritožbeni razlog: kršitev pravice do obrambe in načela enakosti orožij
	Trditve strank
	Presoja Sodišča

	Tretji pritožbeni razlog: kršitev načela enakega obravnavanja in obveznosti obrazložitve
	Trditve strank
	Presoja Sodišča


	Tožba pred Splošnim sodiščem
	Stroški



