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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)

z dne 5. junija 2014 *

,,C}en 101 PDEU — Povrnitev skode, ki je nastala zaradi kartela, prepovedanega s tem ¢lenom —
Skoda, ki je nastala zaradi visje cene, ki jo je podjetje uporabilo zaradi prepovedanega kartela,
v katerem ni bilo udelezeno (,Umbrella pricing) — Vzroc¢na zveza“
V zadevi C-557/12,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Oberster Gerichtshof (Avstrija) z odlo¢bo z dne 17. oktobra 2012, ki je prispela na Sodi$¢e 3. decembra
2012, v postopku
Kone AG,
Otis GmbH,
Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH,
Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH,
ThyssenKrupp Aufziige GmbH
proti
OBB-Infrastruktur AG,
SODISCE (peti senat),

v sestavi T. von Danwitz, predsednik senata, E. Juhdsz, A. Rosas (porocevalec), D. Svaby in C. Vajda,
sodniki,

generalna pravobranilka: J. Kokott,

sodni tajnik: V. Tourres, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 12. decembra 2013,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Kone AG H. Wollmann, odvetnik,

— za Otis GmbH D. Hauck in E. Hold, odvetnika,

* Jezik postopka: nemscina.
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— za Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH in Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH
A. Traugott in S. Riegler, odvetnika,

— za ThyssenKrupp Aufziige GmbH A. Reidlinger, T. Kustor in E. Rittenauer, odvetniki,

— za OBB-Infrastruktur AG A. Egger, odvetnik,

— za avstrijsko vlado C. Pesendorfer, agentka,

— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj s P. Gentilijem, avvocato dello Stato,

— za Evropsko komisijo G. Meessen in P. Van Nulffel, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 30. januarja 2014,

izreka naslednjo

Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago ¢lena 101 PDEU.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med podjetji Kone AG (v nadaljevanju: Kone), Otis GmbH (v
nadaljevanju: Otis), Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH (v nadaljevanju: Schindler Aufziige und
Fahrtreppen), = Schindler = Liegenschaftsverwaltung =~ GmbH (v nadaljevanju:  Schindler
Liegenschaftsverwaltung) in ThyssenKrupp Aufziige GmbH (v nadaljevanju: ThyssenKrupp Aufziige),
ki so bila udelezena v kartelu, ki se nanasa na vgradnjo in vzdrzevanje dvigal in tekocih stopnic v ve¢
drzavah c¢lanicah, ter OBB-Infrastruktur AG (v nadaljevanju: OBB-Infrastruktur), héerinsko druzbo
druzbe Osterreichische Bundesbahnen (avstrijske Zeleznice), v zvezi z moznostjo zahtevati odskodnino
za $kodo, nastalo zaradi visje cene, uporabljene ob sklenitvi pogodb s podjetji, ki v teh kartelih niso bila
udelezena.

Pravni okvir

Clen 1295 avstrijskega splosnega civilnega zakonika (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (v
nadaljevanju: ABGB) doloca:

»Vsaka oseba ima pravico zahtevati povrnitev skode od tistega, ki ji jo je povzrocil po svoji krivdi; $koda
je lahko povzrocena s krsitvijo pogodbene obveznosti ali pa ni povezana s pogodbo.”

V skladu s clenom 1311, drugi stavek, ABGB, za $kodo odgovarja tisti, ki je ,krsil zakon
o preprecevanju naklju¢ne skode” (,zascitni zakon®).

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Druzbe Kone, Otis, Schindler Aufziige und Fahrtreppen, Schindler Liegenschaftsverwaltung in
ThyssenKrupp Aufziige so vsaj od 80-ih let dalje v velikem obsegu v ve¢ drzavah izvajale sporazum,
s katerim so si razdelile trg dvigal in tekocih stopnic.

Evropska komisija je 21. februarja 2007 druzbam Kone, Otis, Schindler Aufziige und Fahrtreppen in
Schindler Liegenschaftsverwaltung nalozila globo v skupni vi$ini 992 milijonov EUR, in sicer zaradi
njihove udelezbe v kartelih glede vgradnje in vzdrzevanja dvigal in tekocih stopnic v Belgiji, Nemciji,
Luksemburgu in na Nizozemskem.
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Oberster Gerichtshof je kot pritozbeno sodisce, pristojno za konkurenco, s sodbo z dne 8. oktobra 2008
potrdilo sklep z dne 14. decembra 2007, s katerim je Kartellgericht (sodisce, pristojno za konkurenco)
druzbam Kone, Otis in Schindler Aufziige und Fahrtreppen ter dvema drugima druzbama nalozilo
globe. Ker se je druzba ThyssenKrupp Aufziige odlocila pricati, da bi bila delezna ugodne obravnave,
ni bila udelezena v postopku, uvedenem na podrocju prava konkurence.

Cilj kartela iz postopka v glavni stvari (v nadaljevanju: zadevni kartel) je bil, da se podjetju, ki se mu
daje prednost, zagotovi visja cena kot tista, ki bi jo lahko uporabil pod obi¢ajnimi konkurenénimi
pogoji. Z njim je prislo do izkrivljanja konkurence in zlasti do izkrivljanja gibanja cen, do katerega bi
prislo pod obicajnimi konkuren¢nimi pogoji.

Predlozitveno sodis¢e meni, da so se udelezenci tega kartela skusali uskladiti za znatno vec¢ kot polovico
trznega deleza v celotni Avstriji glede novih nalozb. Pri vec¢ kot polovici zadevnih projektov je prislo
tudi do soglasne dodelitve enemu izmed njih, zaradi cesar je bila konkretno dogovorjena vsaj ena
tretjina trznega obsega. Priblizno dve tretjini usklajenih projektov je bilo izvedenih, kot nac¢rtovano. Pri
eni tretjini primerov je prislo do dodelitve projektov bodisi tretjim podjetjem (ki niso bila udelezena
v kartelu) bodisi udelezencu kartela, ki se ni drzal dogovorjene dodelitve in je ponujal po nizjih cenah.
Ugotovljeno naj bi bilo, da so se tudi na bilateralni ravni projekti dodeljevali soglasno. Ravnanje
udelezencev zadevnega kartela je povzrocilo, da se trzne cene tudi v zadnjih letih pred 2004 skoraj
niso spreminjale in da so trzni delezi teh udelezencev ostali skoraj enaki.

Druzba OBB-Infrastruktur ob sklicevanju na ,ucinek za$¢itne cene“ (,umbrella effect“) od tozecih
strank iz postopka v glavni stvari zahteva povrnitev $kode v visini 1839 239,74 EUR, ki ji je nastala,
ker je od tretjih podjetij, ki niso bila udelezena v zadevnem kartelu, kupovala dvigala in tekoce
stopnice po vi$jih cenah, kot bi bile dolocene, ¢e ne bi bilo kartela, ker so ta tretja podjetja izkoristila
njegov obstoj za to, da so dolocila visje cene.

Prvostopenjsko sodis¢e je zavrnilo zahtevo druzbe OBB-Infrastruktur, pritozbeno sodi¢e pa ji je
ugodilo.

Oberster Gerichtshof, ki so mu tozece stranke iz postopka v glavni stvari predlozile zadevo, se sprasuje
o pogojih za uveljavljanje odgovornosti udelezencev kartela v smislu ¢lena 101 PDEU in sodne prakse
Sodisca, zlasti sodb Courage in Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465), Manfredi in drugi (od C-295/04 do
C-298/04, EU:C:2006:461) ter Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389).

V skladu s sodno prakso avstrijskih sodis¢ bi morala oseba, ki na podlagi nepogodbene odgovornosti
zahteva odskodnino, dokazati ustrezno vzrocno zvezo in protipravnost, to je krsitev zascitnega zakona
v smislu ¢lena 1311 ABGB.

Predlozitveno sodi$¢e navaja, da mora povzrocitelj skode v skladu s pojmom ustrezne vzroc¢ne zveze
odgovarjati za vse posledice, tudi nakljucne, ki jih je lahko in abstracto pricakoval, ne pa tudi za
atipicne posledice. Navedeno sodi$¢e meni, da ¢e ima tuje podjetje od kartela korist zaradi zascitne
cene, ni podana ustrezna vzro¢na zveza med kartelom in skodo, ki je morebiti nastala kupcu, ker gre
za posredno S$kodo, ki je postranska posledica samostojne odlocitve, ki jo je oseba zunaj kartela
sprejela na podlagi lastnih premislekov glede upravljanja. Ugotovilo naj bi se, da so vpliv, ki ga ima na
konkurenta trzni polozaj, kot so ga oblikovali udelezenci kartela, gospodarske posledice, ki so jim
zaradi tega podvrzeni njegovo podjetje in njegovi izdelki, ter poslovne odlocitve, ki jih ta konkurent
sprejme, predvsem glede oblikovanja cen, odvisni od velikega stevila dejavnikov, ki nimajo nobene
zveze s tem kartelom.

Oberster Gerichtshof naj bi glede protipravnosti presodilo, da v skladu z doktrino o zascitnem cilju
dolocbe dejstvo povzrocitve dejanske skode vodi do obveznosti povrnitve le, e protipravnost skode
izhaja iz krsitve pogodbenih obveznosti, absolutnih pravic ali zascitnih zakonov. Odlo¢ilno vprasanje
naj bi bilo torej, ali je bil predmet dolocbe, ki jo je krsil povzrocitelj skode, zascita interesov
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oskodovane osebe. To naj ne bi bilo tako v primeru zas¢itne cene (,umbrella pricing®), ki naj ne bi bila
protipravna. Protipravna ravnanja udelezencev kartela naj bi se nanasala na oskodovanje oseb, ki
kupujejo njihove izdelke po umetno visokih cenah. Skoda zaradi zai¢itne cene nastopi zgolj kot
postranska posledica zaradi samostojne poslovno motivirane odlocitve osebe, ki ni udelezena v tem
kartelu.

Predlozitveno sodisc¢e poudarja, da so stalisca glede vprasanja, ali mora biti v pravu Unije zaradi skode,
ki izhaja iz zasSCitne cene, podana pravica do odskodnine, zelo razlicna tako v Nemciji kot tudi
v Avstriji. Zaradi primarne uporabe prava Unije je postavljeno vprasanje odlocilnega pomena, ker
obstajajo dvomi, ali je zavrnitev pravice do odskodnine v sladu z nacelom ucinkovitosti, kot ga je
vzpostavilo Sodisce.

V teh okolis¢inah je Oberster Gerichtshof prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba ¢len 101 PDEU (¢len 81 ES, ¢len 85 Pogodbe ES) razlagati tako, da ima vsakdo pravico
zahtevati odskodnino od udelezencev kartela tudi za skodo, ki mu jo je povzrocil subjekt, ki ni udelezen
v kartelu in ki v okviru povisanih trznih cen dvigne cene za svoje proizvode bolj, kot bi to storil brez
kartela (,umbrella pricing’), zaradi Cesar je treba nacelu ucinkovitosti, kot ga zahteva Sodisce [...],
pritrditi na podlagi nacionalnega prava?”

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ker je vsebina ¢lenov 85 Pogodbe ES, 81 ES in 101 PDEU skoraj enaka, se bomo sklicevali le na zdaj
veljavni ¢len 101 PDEU.

Predlozitveno sodis¢e v predlogu za sprejetje predhodne odloc¢be v bistvu sprasuje, ali ¢len 101 PDEU
nasprotuje razlagi in uporabi prava drzave clanice, v skladu s katerim je iz pravnih razlogov izrecno
izklju¢ena civilnopravna odgovornost podjetij, ki so udelezena v kartelu, za skodo, ki je nastala zaradi
tega, ker je podjetje, ki ni udelezeno v kartelu, po zgledu dejavnosti navedenega kartela dolocilo visje
cene od tistih, ki bi se uporabile, ¢e kartel ne bi obstajal.

Opozoriti je treba, da ¢lena 101(1) PDEU in 102 PDEU povzrocata neposredne ucinke v odnosih med
posamezniki in za zadevne posameznike ustvarjata pravice, ki jih morajo nacionalna sodi$¢a varovati
(glej sodbe BRT in Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs, 127/73, EU:C:1974:25,
tocka 16; Courage in Crehan, EU:C:2001:465, tocka 23, in Manfredi in drugi, EU:C:2006:461,
tocka 39).

Ce nobena oseba ne bi mogla zahtevati od$kodnine za $kodo, ki ji je nastala zaradi pogodbe ali
ravnanja, ki lahko omejuje ali izkrivlja konkurenco, bi se posegalo v polni uc¢inek ¢lena 101 PDEU in
zlasti v polni ucinek prepovedi iz njegovega prvega odstavka (sodbe Courage in Crehan,
EU:C:2001:465, tocka 26; Manfredi in drugi, EU:C:2006:461, tocka 60; Otis in drugi, C-199/11,
EU:C:2012:684, tocka 41, in Donau Chemie in drugi, C-536/11, EU:C:2013:366, tocka 21).

Tako lahko vsak zahteva odskodnino za $kodo, ki jo je utrpel, ¢e obstaja vzrocna zveza med navedeno
$kodo in omejevalnim sporazumom ali ravnanjem, ki je prepovedano s ¢lenom 101 PDEU (sodbi
Manfredi in drugi, EU:C:2006:461, tocka 61, in Otis in drugi, EU:C:2012:684, tocka 43).

Pravica vsake osebe, da zahteva odskodnino za tako s$kodo, namre¢ krepi delovanje pravil Unije

o konkurenci, saj lahko odvraca od pogosto prikritih sporazumov ali ravnanj, ki lahko omejujejo ali
izkrivljajo konkurenco, in tako prispeva k ohranjanju ucinkovite konkurence v Evropski uniji (sodbe
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Courage in Crehan, EU:C:2001:465, toc¢ka 27; Manfredi in drugi, EU:C:2006:461, tocka 91; Pfleiderer,
EU:C:2011:389, tocka 29; Otis in drugi, EU:C:2012:684, tocka 42, in Donau Chemie in drugi,
EU:C:2013:366, tocka 23).

Ob neobstoju pravil Unije mora notranji pravni sistem vsake drzave ¢lanice na tem podrocju dolo¢iti
podrobna pravila glede izvrevanja te pravice zahtevati odskodnino za $kodo, nastalo zaradi kartela ali
ravnanja, prepovedanega s ¢clenom 101 PDEU, vklju¢no s tistimi glede uporabe pojma ,vzrocna zveza“,
pri Cemer je treba upoStevati nacela enakovrednosti in ucinkovitosti (sodba Manfredi in drugi,
EU:C:2006:461, tocka 64).

Tako pravila za pravna sredstva, ki zagotavljajo varstvo pravic, ki jih posamezniki imajo zaradi
neposrednega ucinka prava Unije, ne smejo biti manj ugodna od tistih, ki veljajo za podobna
nacionalna pravna sredstva (nacelo enakovrednosti), in ne smejo prakticno onemogociti ali ¢ezmerno
oteziti uveljavljanja pravic, ki jih daje pravni red Unije (nacelo ucinkovitosti) (glej sodbe Courage in
Crehan, EU:C:2001:465, tocka 29; Manfredi in drugi, EU:C:2006:461, tocka 62; Pfleiderer,
EU:C:2011:389, tocka 24, in Donau Chemie in drugi, EU:C:2013:366, tocka 27).

V zvezi s tem in, natancneje, na podroc¢ju konkurencnega prava ta pravila ne smejo posegati
v ucinkovito uporabo ¢lenov 101 PDEU in 102 PDEU (glej sodbe VEBIC, C-439/08, EU:C:2010:739,
tocka 57; Pfleiderer, EU:C:2011:389, tocka 24, in Donau Chemie in drugi, EU:C:2013:366, tocka 27).

Druzba OBB-Infrastruktur je v zadevi v glavni stvari trdila, da je del $kode, ki jo je utrpela, povzrocil
zadevni kartel, ki je dopuscal ohranjanje tako visoke trzne cene, da so lahko konkurenti, ki niso bili
udelezeni v tem kartelu, sami imeli korist od te visje trzne cene, kakr$na bi bila, ¢ce navedeni kartel ne
bi obstajal, bodisi v smislu stopnje dobicka ali v smislu zgolj prezivetja, Ceprav je bila njihova
stroskovna struktura taka, da bi bili v normalnih konkurenc¢nih pogojih lahko izkljuceni iz trga.

Za zadevne stranke, ki so Sodiscu predlozile stalis¢a, ni sporno, da je tak fenomen za$citne cene
(»umbrella pricing“) v dolocenih okolis¢inah priznan kot ena od mogocih posledic kartela. Po drugi
strani tozecCe stranke v postopku v glavni stvari v bistvu izpodbijajo moznost razlage prava Unije
v smislu, da naj bi to dopuscalo odskodninske zahtevke, ki temeljijo na obstoju zascitne cene
(,umbrella claims®).

V zvezi s tem je treba navesti, da je trzna cena eden od glavnih elementov, ki jih mora upostevati
podjetje pri dolo¢anju cene, po kateri ponuja svoje proizvode ali storitve. Ce kartel ohranja umetno
visoko ceno za dolocCene proizvode in Ce so izpolnjeni doloceni trzni pogoji, ki se nanasajo zlasti na
naravo proizvoda ali velikost trga, ki ga pokriva ta kartel, ni mogoce izkljuciti, da se konkuren¢no
podjetje, ki ni udelezeno v kartelu, odlo¢i dolociti ceno svoje ponudbe v visini, visji od cene, za katero
bi se odlocilo v obi¢ajnih konkurenc¢nih pogojih, in sicer ¢e navedenega kartela ne bi bilo. V takem
okviry, tudi ce se dolocitev cene ponudbe S$teje za popolnoma samostojno odlocitev, ki jo je sprejelo
podjetie, ki ni udelezeno v kartelu, pa je treba ugotoviti da je bilo to ceno mogoce sprejeti
s sklicevanjem na trzno ceno, ki jo je izkrivil ta kartel in je zato v nasprotju s pravili konkurence.

Iz tega sledi, da je v nasprotju s trditvami druzb Schindler Aufziige und Fahrtreppen in Schindler
Liegenschaftsverwaltung dejstvo, da je stranki podjetja, ki ni udelezeno v kartelu, pa ima vseeno
ugodnosti od gospodarskih pogojev zascitne cene, nastala skoda zaradi visje cene ponudbe, kot bi bila,
Ce ta kartel ne bi obstajal, del mogocih posledic navedenega kartela, ki jih njegovi udelezenci ne morejo
spregledati.

Glede nacionalne ureditve iz postopka v glavni stvari je iz predlozitvene odloc¢be razvidno, da avstrijsko

pravo izrecno izklju¢uje odskodninsko pravico v polozaju, kot je ta v postopku v glavni stvari, ker se za
vzrocno zvezo med nastalo $kodo in zadevnim kartelom ob neobstoju pogodbenega razmerja
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z udelezencem tega kartela Steje, da je bila pretrgana s samostojno odlocitvijo podjetja, ki ni bilo
udelezeno v navedenem kartelu, ampak je zaradi obstoja zadnjega dolocilo zasc¢itno ceno (,umbrella
pricing®).

Res je, kot je bilo opozorjeno v tocki 24 te sodbe, da mora naceloma notranji pravni sistem vsake
drzave clanice dolociti pravila glede uporabe pojma ,vzroc¢na zveza“. Iz sodne prakse Sodi$¢a, navedene
v tocki 26 te sodbe, pa je razvidno, da morajo ta nacionalna pravila zagotoviti polni ucinek
konkuren¢nega prava Unije (glej v tem smislu sodbo VEBIC, EU:C:2010:739, to¢ka 63). Tako morajo
ta pravila zlasti upostevati cilj, ki mu sledi ¢len 101 PDEU, katerega namen je zagotoviti ohranjanje
ucinkovite in neizkrivljene konkurence na notranjem trgu ter tako cen, dolocenih glede na pravila
svobodne konkurence. V teh okoli$¢inah je Sodisce, kot je navedeno v tocki 22 te sodbe, presodilo, da
mora biti z nacionalnimi pravili vsakomur priznana pravica zahtevati odskodnino za $kodo, ki jo je
utrpel.

Posegalo pa bi se v polni ucinek clena 101 PDEU, ce bi bila pravica vsakogar zahtevati odskodnino za
nastalo skodo v skladu z nacionalnim pravom - izrecno in neodvisno od posebnih okoli¢in primera —
pogojena z obstojem neposredne vzro¢ne zveze, pri Cemer bi bila ta pravica izkljuCena zaradi dejstva,
da zadevna oseba ni bila v pogodbenem razmerju z udelezencem kartela, ampak s podjetjem, ki ni bilo
udelezeno v kartelu, katerega politika cen pa je posledica kartela, ki je prispeval k izkrivljanju
mehanizmov oblikovanja cen, ki urejajo konkurencne trge.

Zato lahko Zrtev zascitne cene (,umbrella pricing”) dobi odskodnino za nastalo $kodo od udelezencev
kartela, ceprav naj ne bi bila z njimi v pogodbenem razmerju, ¢e se dokaze, da bi bila lahko posledica
tega kartela glede na okolis¢ine tega primera in zlasti posebnosti zadevnega trga uporaba zascitne cene
s strani tretjih oseb, ki delujejo samostojno, in da teh okolis¢in in posebnosti udelezenci navedenega
kartela ne bi mogli spregledati. Predlozitveno sodi$¢e mora preveriti, ali so ti pogoji izpolnjeni.

Druzbi Kone in Otis trdita, da so odSkodninske tozbe za Skodo, nastalo zaradi visokih cen, ki so
posledica obstoja zascCitne cene, zahtevki za kaznovalno odskodnino, ker naj se zaradi skode, nastale
druzbi OBB-Infrastruktur, tozece stranke iz postopka v glavni stvari ne bi obogatile. Vendar je treba
navesti, da pravila na podrocju nepogodbene odgovornosti ne pogojujejo zneska skode, ki jo je treba
povrniti, z ugodnostjo, ki jo ima tisti, ki je storil krsitev, in zaradi katere je nastala ta skoda.

Navedene tozeCe stranke poleg tega trdijo, da taka ods$kodnina odvraca zadevna podjetja, da bi
pomagala organom, pristojnim za konkurenco, preiskati zadeve, kar naj bi bilo v nasprotju z nacelom
ucinkovitosti. Opozoriti pa je treba, da je program za ugodno obravnavo program, ki ga izvaja
Komisija prek svojega obvestila o imuniteti pred globami in znizanju glob v kartelnih zadevah (UL
2006, C 298, str. 17), ki nima zakonske moci in za drzave ¢lanice ni zavezujocCe (sodba Pfleiderer,
EU:C:2011:389, tocka 21). Zato ta program za ugodno obravnavo posameznikom ne more odvzeti
pravice, da pri nacionalnih sodi$¢ih uveljavljajo povrnitev $kode, nastale zaradi krsitve c¢lena 101
PDEU.

Glede na vse zgoraj navedeno je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 101 PDEU
razlagati tako, da nasprotuje razlagi in uporabi nacionalnega prava drzave Clanice, v skladu s katerim je
iz pravnih razlogov izrecno izkljucena civilnopravna odgovornost podjetij, ki so udelezena v kartelu, za
skodo, ki je nastala zaradi tega, ker je podjetje, ki ni udelezeno v kartelu, po zgledu dejavnosti
navedenega kartela dolocilo visje cene od tistih, ki bi se uporabile, ¢e kartel ne bi obstajal.

Stroski
Ker je ta postopek za stranke v postopkih v glavni stvari ena od stopenj v postopkih pred

predlozitvenim sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

Clen 101 PDEU je treba razlagati tako, da nasprotuje razlagi in uporabi nacionalnega prava
drzave clanice, v skladu s katerim je iz pravnih razlogov izrecno izklju¢ena civilnopravna
odgovornost podjetij, ki so udelezena v kartelu, za $kodo, ki je nastala zaradi tega, ker je
podjetje, ki ni udelezeno v kartelu, po zgledu dejavnosti navedenega kartela dolocilo visje cene od
tistih, ki bi se uporabile, Ce kartel ne bi obstajal.

Podpisi
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