g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 19. junija 2014*

»Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Socialna politika — Direktiva 2000/78/ES —

Enako obravnavanje pri zaposlovanju in delu — Cleni 2, 3(1)(c) in 6(1) — Neposredna diskriminacija
zaradi starosti — Osnovna placa uradnikov, dolo¢ena glede na starost — Prehodna ureditev —
Trajno razli¢no obravnavanje — Utemeljitev — Pravica do od$kodnine — Odgovornost drzave

¢lanice — Naceli enakovrednosti in ucinkovitosti“
V zdruzZenih zadevah od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 in C-541/12,
katerih predmet so predlogi za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki jih je vlozilo
Verwaltungsgericht Berlin (Nemcija) z odlo¢bami z dne 23. oktobra 2012 (zadeve od C-501/12
do C-506/12) in z dne 13. novembra 2012 (zadevi C-540/12 in C-541/12), ki so prispele na Sodisce
8. novembra 2012 oziroma 28. novembra 2012, v postopkih
Thomas Specht (C-501/12),
Jens Schombera (C-502/12),
Alexander Wieland (C-503/12),
Uwe Schonefeld (C-504/12),
Antje Wilke (C-505/12),
Gerd Schini (C-506/12)
proti
Land Berlin
in
Rena Schmeel (C-540/12),
Ralf Schuster (C-541/12)
proti

Bundesrepublik Deutschland,

* Jezik postopka: nemscina.

SL
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SODISCE (drugi senat),

v sestavi R. Silva de Lapuerta, predsednica senata, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot in
A. Arabadziev (porocevalec), sodniki,

generalni pravobranilec: Y. Bot,

sodna tajnica: A. Impellizzeri, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 19. septembra 2013,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za A. Wielanda, U. Schonefelda, G. Schinija, R. Schmeel in R. Schusterja E. Ribet Buse in
R. Hildebrand, odvetnika,

— za Land Berlin M. Theis, agent,

— za nemsko vlado T. Henze in J. Moller, agenta,

— za Svet Evropske unije M. Simm in J. Herrmann, agenta,

— za Evropsko komisijo D. Martin in T. Maxian Rusche, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 28. novembra 2013

izreka naslednjo

Sodbo

Predlogi za sprejetje predhodne odlocbe se nanasajo na razlago ¢lenov 2, 3(1)(c) in 6(1) Direktive Sveta
2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splosnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu
(UL, posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 5, zvezek 4, str. 79).

Ti predlogi so bili vlozeni v okviru sporov v zadevah od C-501/12 do C-506/12 med T. Spechtom,
J. Schombero, A. Wielandom, U. Schonefeldom, A. Wilke in G. Schinijem, uradniki Land Berlin, in
Land Berlin ter v zadevah C-540/12 in C-541/12 med zveznima uradnikoma R. Schmeel in
R. Schusterjem in Bundesrepublik Deutschland (Zvezna republika Nemcija) glede nacina razvr§canja
uradnikov v placne razrede ali prehodne placne razrede nazivov v placnem sistemu, ki se zanje
uporabi.

Pravni okvir

Pravo Unije
V skladu s ¢lenom 1 Direktive 2000/78 je ,[n]Jamen te direktive [...] opredeliti splo$ni okvir boja proti

diskriminaciji zaradi vere ali prepri¢anja, hendikepiranosti, starosti ali spolne usmerjenosti pri
zaposlovanju in delu, zato da bi v drzavah ¢lanicah uresnicevali nacelo enakega obravnavanja“.
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Clen 2 te direktive doloca:

»1. V tej direktivi ,nacelo enakega obravnavanja’ pomeni, da ne obstaja nikakr$na neposredna ali
posredna diskriminacija zaradi katerega od razlogov iz ¢lena 1.

2. V smislu odstavka 1:

(a) se steje, da gre za neposredno diskriminacijo, kadar je, je bila ali bi bila oseba obravnavana manj
ugodno kakor neka druga v primerljivi situaciji zaradi katerega od razlogov iz ¢lena 1;

[..]"

Clen 3(1)(c) navedene direktive, naslovljen ,Podroc¢je uporabe®, pojasnjuje, da se ta direktiva uporablja
za vse osebe, bodisi v javnhem bodisi v zasebnem sektorju, vklju¢no z javnimi telesi, kar zadeva med
drugim ,zaposlitev in delovne pogoje, vklju¢no z odpustitvijo in placilom®.

Clen 6(1) te direktive dolo¢a:

»Ne glede na ¢len 2(2) lahko drzave clanice predvidijo, da razlicno obravnavanje zaradi starosti ne

predstavlja diskriminacije, ¢e ga v kontekstu nacionalnega prava objektivno in razumno utemeljujejo

z legitimnim ciljem, vklju¢no z legitimnimi cilji zaposlovalne politike, delovnega trga in poklicnega

usposabljanja, in Ce so nacini uresnicevanja tega cilja primerni in nujni.

Tako razlicno obravnavanje je lahko med drugim:

(a) dolocitev posebnih pogojev glede dostopnosti zaposlitve in poklicnega usposabljanja, zaposlitve in
dela, vklju¢no s pogoji glede odpustitve in placila, za mlade osebe, starejse delavce in osebe, ki so
dolzne skrbeti za druge, zato da se spodbuja njihovo poklicno vkljuc¢enost ali jim zagotavlja

varstvo;

(b) z dolocitvijo minimalnih pogojev glede starosti, delovnih izku$enj ali delovne dobe glede dostopa
do zaposlitve ali kak$nih ugodnosti, povezanih z zaposlenostjo;

V skladu s ¢lenom 9(1) Direktive 2000/78, naslovljenim ,Pravno varstvo:

»Drzave cClanice zagotovijo, da so vsem osebam, ki menijo, da jim je bila storjena krivica, ker ni bilo
uporabljeno nacelo enakega obravnavanja, na voljo sodni in/ali upravni postopki, in, kjer drzave clanice
menijo, da je ustrezno, poravnalni postopki, tudi potem, ko se je razmerje, v katerem je domnevno
prislo do diskriminiranja, ze koncalo.”

Clen 16 te direktive, naslovljen ,Upostevanje dolo¢b®, doloca:

»Drzave Clanice sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi zagotovijo, da:

(a) se odpravijo vsi zakoni in drugi predpisi, ki so v nasprotju z nacelom enakega obravnavanja;

(b) se ali se lahko razveljavijo ali spremenijo vse dolocbe, ki so nasprotju z nacelom enakega

obravnavanja, v individualnih ali kolektivnih pogodbah, v internih aktih podjetij ali v predpisih, ki
urejajo samozaposlenost ter organizacije delojemalcev in delodajalcev®.
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Clen 17 navedene direktive, ki se nanasa na sankcije, doloca:

»Drzave ¢lanice dolocijo predpise o sankcijah, ki se uporabljajo, ce so krsene dolo¢be domacega prava,
sprejete na podlagi te direktive, in sprejmejo vse potrebne ukrepe, da zagotovijo njihovo izvajanje.
Sankcije, med katerimi je lahko tudi plac¢ilo odskodnine Zrtvi, morajo biti ucinkovite, sorazmerne in
odvrnilne. [...]*

Nemsko pravo

Direktiva 2000/78 je bila v nemsko nacionalno pravo prenesena s splosnim zakonom o enakem
obravnavanju (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz) z dne 14. avgusta 2006 (BGBI. 2006 I, str. 1897,
v nadaljevanju: AGQG).

Zvezni zakon o placah uradnikov

Zvezni zakon o placah uradnikov (Bundesbesoldungsgesetz), v razlicici, ki je veljala 6. avgusta 2002 (v
nadaljevanju: stari zakon o placah uradnikov), se je za zvezne uradnike uporabljal do 30. junija 2009 in
za dezelne uradnike Land Berlin do 31. julija 2011. Ta zakon je bil pravna podlaga pla¢nega sistema, ki
je veljal za te uradnike.

Clen 27 starega zakona o pla¢ah uradnikov, naslovljen ,Izra¢un osnovne place”, je dolocal:

»1. Osnovna placa se izracuna po pla¢nih razredih, razen ce placni sistemi dolocajo drugace.
Napredovanje v placnih razredih je odvisno od sluzbene dobe in uspe$nosti uradnika. Uradnik ali
vojaska oseba prejme najmanj zacetno osnovno placo naziva, v katerega je imenovan.

2. Osnovna placa se zvisa vsaki dve leti do petega placnega razreda, nato vsaka tri leta do devetega
pla¢nega razreda in nato vsaka $tiri leta v visjih razredih.

3. Uradniki in vojasko osebje, za katere velja placni sistem A, ki so pri svojem delu nadpovprecno in
trajno uspesni, lahko predcasno prejmejo osnovno placo, ki ustreza neposredno visjemu pla¢nemu
razredu (placni razred, ki temelji na uspe$nosti). Pri istem delodajalcu stevilo oseb, ki so tako v enem
koledarskem letu upravicene do razvrstitve v vi§ji razred po uspesSnosti, ne more presec¢i 15 %
uradnikov in vojaskih oseb, za katere velja placni sistem A in ki $e niso dosegli kon¢ne osnovne place.
Ce se ugotovi, da raven uspe$nosti uradnika ali vojaske osebe ne ustreza povpre¢nim zahtevam,
vezanim na delo, ki ga opravlja, ta ostane v istem placnem razredu, dokler ne doseze ravni uspesnosti,
glede na katero ima pravico do napredovanja v neposredno visji placni razred. [...]"

Clen 28 tega zakona, naslovljen ,Sluzbena doba“, je dolocal:

»1. Sluzbena doba se izracuna od prvega dne meseca, v katerem je uradnik ali vojaska oseba dopolnila
21. leto starosti.

2. Izhodisce za izracun sluzbene dobe, kakor je doloc¢eno zgoraj v odstavku 1, se zamakne za trajanje
obdobja po dopolnjenem 31. letu starosti, ko oseba ni imela pravice do prejemanja place kot uradnik
ali vojaska oseba, za cCetrtino obdobja do dopolnjenega 35. leta starosti in za polovico obdobja nad to
starostjo. [...] Obdobja, ki so krajsa od enega meseca, se zaokrozijo na nizZjo enoto. Za place uradnikov
ali vojaskih oseb v smislu prvega stavka zgoraj Stejejo placila, ki jih prejmejo za opravljanje glavne
poklicne dejavnosti za delodajalca javnega prava (¢len 29), verske skupnosti javnega prava ali njihova
zdruzenja in vse druge delodajalce, ki uporabljajo kolektivne pogodbe, ki veljajo v javhem sektorju, ali
kolektivne pogodbe s skoraj enako vsebino in pri poslovanju katerih so drzava ali druge javne osebe
znatno udelezene s placilom prispevkov, subvencij ali drugace.
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[...]"

Novi zakon o placah zveznih uradnikov

Podro¢je uporabe zveznega zakona o plac¢ah uradnikov, ki velja od 1. julija 2009 (v nadaljevanju: novi
zakon o plac¢ah zveznih uradnikov) in ki je bil sprejet s ¢lenom 2 zakona o reformi in modernizaciji
zveznega prava o javnih usluzbencih (Dienstrechtsneuordnungsgesetz — DNeuG) z dne 5. februarja
2009, je omejeno na uradnike, ki prejemajo placo od zvezne drzave.

Clen 27 novega zakona o placah zveznih uradnikov, naslovljen ,lzracun osnovne place®, doloca:

»1. Osnovna placa se izracuna po placnih razredih, razen c¢e placni sistem doloc¢a drugace.
Napredovanje v neposredno visji pla¢ni razred je odvisno od obdobja opravljanja dela glede na
zahtevane pogoje (izkusnje).

2. Ob vsakem prvem imenovanju na delovno mesto, ki daje pravico do place, ki spada na podrocje
uporabe tega zakona, se doloCi osnovna placa, ki ustreza pla¢cnemu razredu 1, ne da bi to vplivalo na
upostevanje izkusenj na podlagi spodaj navedenega clena 28(1) za uradnike ali drugih nacinov
izracuna osnovne place na podlagi clena 4, Cetrti stavek, za vojaske osebe. [...]

3. Osnovna placa se zvisa ob pridobitvi dveh let izku$enj v pla¢nem razredu 1, nato ob pridobitvi treh
let izkuSenj v placnih razredih od 2 do 4 in ob pridobitvi stirih letih izku$enj v pla¢nih razredih od 5
do 7. [...] Napredovanje uradnikov se odlozi za trajanje obdobij, ko zaposleni nimajo pravice do
prejemanja place kot uradniki, brez poseganja v dolo¢be zgoraj navedenega clena 28(2). [...]

7. Uradniki, za katere velja placni sistem A, ki so pri svojem delu nadpovpre¢no in trajno uspesni,
lahko predc¢asno prejmejo osnovno placo, ki ustreza neposredno vis§jemu pla¢nemu razredu (plac¢ni
razred na podlagi uspe$nosti). [...]“

Clen 28 tega zakona, naslovljen ,Obdobja, ki se lahko upostevajo”, doloca:

»1. Pri doloc¢anju zacletnega placnega razreda se kot izku$nje v smislu zgoraj navedenega clena 27(3)
upostevajo:

(1) Obdobja opravljanja enakovredne glavne poklicne dejavnosti za delodajalca javnega prava
(¢len 29) ali za verske skupnosti javnega prava ali njihova zdruzenja, ki niso pogoj za sprejem na
zadevno delovno mesto. [...]“

Ureditev v zvezi s placami uradnikov Land Berlin

V skladu z zakonom o reformi pla¢ uradnikov dezele Berlin (Gesetz zur Besoldungsneuregelung fiir das
Land Berlin — Berliner Besoldungsneuregelungsgesetz) z dne 29. junija 2011 se za uradnike, ki so do
1. avgusta 2011 ze bili imenovani v naziv (v nadaljevanju: Ze imenovani uradniki), uporabijo druga
pravila kot so tista, ki se uporabijo za uradnike, zaposlene po tem datumu (v nadaljevanju: novi
uradniki).

ECLIL:EU:C:2014:2005 5



18

19

20

21

22

23

24

SODBA Z DNE 19. 6. 2014 — ZDRUZENE ZADEVE OD C-501/12 DO C-506/12, C-540/12 IN C-541/12
SPECHT IN DRUGI

— Dezelna ureditev v zvezi s placami novih uradnikov

Novi zakon o placah zveznih uradnikov je bil v Land Berlin prevzet v prilagojeni razli¢ici. Ta zakon,
naslovljen ,zakon o pla¢ah uradnikov Land Berlin“ (Bundesbesoldungsgesetz Berlin, v nadaljevanju:
novi zakon o placah uradnikov Land Berlin), se uporablja za nove uradnike. Za namene sporov
v glavni stvari so upostevne dolocbe tega zakona v bistvu enake tistim novega zakona o placah zveznih
uradnikov, kot so navedene v tockah 15 in 16 te sodbe.

— Ureditev v zvezi s placami ze imenovanih uradnikov

Zakon o  dolocitvi  prehodne  ureditve pla¢  uradnikov Land  Berlin  (Berliner
Besoldungsiiberleitungsgesetz) z dne 29. junija 2011 dolo¢a podrobna pravila za prerazvrstitev ze
imenovanih uradnikov v novem sistemu in prehodne ukrepe, ki se uporabijo za te uradnike.

Clen 2 zakona o dolo¢itvi prehodne ureditve pla¢ uradnikov Land Berlin, naslovljen ,razvrstitev
v placne razrede in prehodne placne razrede nazivov placnega sistema A“, doloca:

»1. Uradniki se s 1. avgustom 2011 v skladu s podrobnimi pravili, dolocenimi v naslednjih odstavkih,
razvrstijo v placne razrede ali prehodne pla¢ne razrede iz Priloge 3 [zakona o reformi pla¢ uradnikov
dezele Berlin] glede na delovno mesto, ki ga zasedajo 31. julija 2011, in osnovno placo, do katere bi
bili na podlagi zakona 2010/2011 z dne 8. julija 2010 o prilagoditvi pla¢ in pokojnin uradnikov
upraviceni 1. avgusta 2011 [...].

2. Uradnik se v skladu z zgoraj navedenim odstavkom 1 razvrsti v placni razred ali prehodni pla¢ni
razred, ki ustreza osnovni placi, zaokrozeni na visjo enoto. [...]*

Clen 3 zakona o dolocitvi prehodne ureditve pla¢ uradnikov dezele Berlin, naslovljen ,Napredovanje
uradnikov, razvr§¢enih v pla¢ni razred ali prehodni placni razred v nazivu pla¢nega sistema A“, doloca:

1. Razvrstitev v placni razred, kot je doloc¢en v Prilogi 3 [zakona o reformi pla¢ uradnikov dezele
Berlin], je izhodiSCe za izracun trajanja izkusenj, potrebnih za napredovanje na podlagi ¢lena 27(3)
[novega zakona o placah uradnikov dezele Berlin]. Napredovanje v neposredno visji pla¢ni razred
doloca ¢len 27(3) [tega zakona].

[...]%

Spora o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Dejstva v loCenih zadevah v postopkih v glavni stvari, ki so bile pred Sodis¢em zdruZene, so podobna,
celo skupna. Mogoce jih je povzeti, kot je navedeno v nadaljevanju.

T. Specht, J. Schombera, A. Wieland, U. Schonefeld, A. Wilke in G. Schini so bili med letoma 1992 in
2003 imenovani za uradnike dezele Berlin. R. Schmeel in R. Schuster sta bila leta 1998 in 1992
imenovana za dozivljenjske uradnike Zvezne republike Nemcije. Vsi so bili zaposleni na podlagi
starega zakona o plac¢ah uradnikov in so sprva prejemali placo na podlagi tega zakona, pozneje pa so
bili prerazvrsceni v skladu z novim placnim sistemom, ki se uporabi za vsakega od njih.

Tozece stranke v postopkih v glavni stvari so z ugovorom izpodbijale nacin izracuna svoje place, ker so

ali so bile diskriminirane zaradi starosti, saj se je pri tem izracunu upostevala njihova starost. Ker
z ugovorom niso uspele, so vlozile tozbo pri Verwaltungsgericht Berlin (upravno sodisce Berlin).
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T. Specht, J. Schombera, A. Wieland, U. Schonefeld, A. Wilke, G. Schini, R. Schmeel in R. Schuster
zatrjujejo, da je stari zakon o pla¢ah uradnikov krs$il prepoved diskriminacije zaradi starosti, ki jo
dolocata AGG in Direktiva 2000/78. V zvezi s tem med drugim zahtevajo naknadno izplacilo, ki

eves

nazivu, in placilom, ki so ga dejansko prejele.

T. Specht, A. Wieland, U. Schonefeld in A. Wilke zatrjujejo, da se s podrobnimi pravili za
prerazvrstitev, ki jih doloca zakon o dolocitvi prehodne ureditve pla¢ uradnikov dezele Berlin
nedopustno ohranja nacelo, ki je bilo do tedaj uveljavljeno na podrocju pla¢ uradnikov, ki ne temelji na
izkusnjah, pridobljenih z delom, temve¢ na ,sluzbeni dobi“, saj se prerazvrstitev uradnikov opravi
izklju¢no glede na prej$njo osnovno placo.

Predlozitveno sodi$¢e mora zato v obeh postopkih v glavni stvari presoditi zdruzljivost nacionalnih
predpisov, ki so v teh postopkih sporni, s pravom Unije, in natancneje z Direktivo 2000/78, saj bi
lahko bili ti predpisi podlaga za diskriminacijo zaradi starosti, ki jo ta direktiva prepoveduje.

Verwaltungsgericht Berlin je v teh okolis¢inah prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
v zadevah C-501/12, C-503/12 in C-505/12 predlozilo ta vprasanja, ki pa povzemajo tudi vsa
vprasanja, predlozena v zadevah C-502/12, C-504/12, C-506/12, C-540/12 in C-541/12:

»1. Ali je treba [...] primarno in/ali sekundarno pravo [Unije], tukaj zlasti Direktivo 2000/78/ES,
v smislu obsezne prepovedi neupravi¢ene diskriminacije zaradi starosti razlagati tako, da zajema
tudi nacionalne doloc¢be o placah [...] uradnikov?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je treba to [...] primarno in/ali sekundarno pravo
[Unije] razlagati tako, da nacionalni predpis, po katerem na visino osnovne place uradnika ob
sklenitvi uradniskega delovnega razmerja odlocilno vpliva njegova starost in se v nadaljevanju
povecuje zlasti glede na trajanje uradniskega delovnega razmerja, pomeni neposredno ali
posredno diskriminacijo zaradi starosti?

3. Ce je tudi odgovor na drugo vprasanje pritrdilen, ali razlaga tega [...] primarnega in/ali
sekundarnega prava [Unije] pomeni, da tak nacionalni predpis, s katerim je zakonodajalec Zelel
nagraditi delovne izkusnje, ni upravicen?

4. Ce je tudi odgovor na tretje vprasanje pritrdilen, ali razlaga [...] primarnega in/ali sekundarnega
prava [Unije], dokler ni uveljavljen nediskriminatoren pla¢ni sistem, dopu$c¢a druga¢no pravno

sves

pla¢nim razredom znotraj naziva?

Ali pravna posledica krsitve prepovedi diskriminacije pri tem izhaja iz samega [...] primarnega
in/ali sekundarnega prava [Unije], tukaj zlasti iz Direktive [2000/78], oziroma ali gre le za pravico,
ki jo zadevne osebe lahko uveljavljajo na podlagi nacela prava Unije o odgovornosti drzav ¢lanic
pri nepravilnem prenosu doloc¢b evropskega prava?

5. Ali razlaga primarnega in/ali sekundarnega prava [Unije] nasprotuje nacionalnemu ukrepu, po
katerem je (naknadni) zahtevek za placilo ali odskodninski zahtevek odvisen od tega, da so ga
uradniki uveljavljali pravocasno?

6. Ce so odgovori na prva tri vprasanja pritrdilni, ali iz razlage [...] primarnega in/ali sekundarnega
prava [Unije] izhaja, da zakon o dolocitvi prehodne ureditve, s katerim so [Ze imenovani] uradniki
v razred novega sistema prerazporejeni le na podlagi zneska svoje osnovne place, ki jo do roka
prehoda dobivajo po starem (diskriminatornem) placnem sistemu, in po katerem se nadaljnje
napredovanje v viSje razrede tako ne glede na absolutno obdobje izkusenj uradnika doloci le na
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podlagi obdobij izku$enj, pridobljenih po zacetku veljave tega zakona, pomeni ohranjanje obstojece

evee

razred?

7. Ce je tudi odgovor na $esto vprasanje pritrdilen, ali je razlaga [...] primarnega in/ali sekundarnega
prava [Unije] v nasprotju z upravicenjem takega neomejenega trajnega razli¢nega obravnavanja kot
ciliem zakonodajalca, v skladu s katerim naj se s prehodnim zakonom ne bi §citile (samo)
pridobljene ugodnosti, ki obstajajo na dan prehoda, ampak (tudi) pricakovanje prihodkov za
celotno zivljenjsko dobo v ustreznem nazivu, za katere je bilo predvideno, da se izplacajo po
starem placnem sistemu?

Ali je nadaljnjo diskriminacijo [Ze imenovanih] uradnikov mogoce upraviciti s tem, da bi bila
alternativna ureditev (posamicno prerazporejanje tudi [ze imenovanih] uradnikov glede na
izkusnje) povezana s povecanimi upravnimi stroski?

8. Ce je odgovor glede upravi¢enja iz sedmega vprasanja nikalen, ali razlaga primarnega in/ali
sekundarnega prava [Unije], dokler ni tudi za [Ze imenovane] uradnike uveljavljen
nediskriminatoren placni sistem, dopu$ca drugacno pravno posledico, kot je retroaktivno in

eves

znotraj naziva?

Ali pravna posledica krsitve prepovedi diskriminacije pri tem izhaja iz samega [...] primarnega
in/ali sekundarnega prava [Unije], tukaj zlasti iz Direktive [2000/78], oziroma ali gre le za pravico,
ki jo zadevne osebe lahko uveljavljajo na podlagi nacela prava Unije o odgovornosti drzav ¢lanic
pri nepravilnem prenosu dolo¢b prava [Unije]?*

S sklepom predsednika sodis¢a z dne 3. decembra 2012 so bile zadeve C-501/12, C-506/12,
C-540/12 in C-541/12 zdruzene za pisni in ustni postopek ter izdajo sodbe.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 3(1)(c) Direktive 2000/78
razlagati tako, da placilo uradnikov spada na podrocje uporabe te direktive.

To vprasanje se nanasa na stvarno in osebno podrocje uporabe Direktive 2000/78.

Predlozitveno sodi$¢e se glede stvarnega podrocja uporabe te direktive sprasuje o razmerju med
¢lenom 3(1)(c) navedene direktive, v skladu s katerim se ta direktiva v mejah pristojnosti, ki so
prenesene na Unijo, uporablja za vse osebe, bodisi v javhem bodisi v zasebnem sektorju, vklju¢no
z javnimi telesi, kar zadeva zaposlitev in delovne pogoje, pri ¢emer ta besedna zveza zajema med
drugim odpustitev in placilo, in ¢lenom 153(5) PDEU, ki dolo¢a izjemo od pristojnosti Unije na
podrodju socialne politike, v skladu s katero ta ni pristojna za poseganje med drugim na podrocje
plac.

Sodisce pa je ze presodilo, da je treba to izjemo razumeti tako, da se nanasa na ukrepe, kot so
poenotenje vseh ali nekaterih elementov placila in/ali njegova viSina v drzavah c¢lanicah ali uvedba
minimalne place, ki bi pomenili neposredno poseganje prava Unije v dolocanje placil v njej. Vendar je
ni mogoce razsiriti na vsa vprasanja, ki so kakor koli povezana s placo, ker bi s tem nekatera podrocja
iz ¢lena 153(1) PDEU izgubila velik del svoje vsebine (sodbi Impact, C-268/06, EU:C:2008:223,
tocki 124 in 125, in Bruno in drugi, C-395/08 in C-396/08, EU:C:2010:329, tocka 37).

8 ECLIL:EU:C:2014:2005
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Zato je treba razlocevati med pojmom ,placa“ v smislu ¢lena 153(5) PDEU in enakim pojmom iz
¢lena 3(1)(c) Direktive 2000/78. Zadnjenavedeni termin je namre¢ del pogojev zaposlitve, in kot to
pravilno poudarja generalni pravobranilec v tocki 45 sklepnih predlogov, ta neposredno ne zadevajo
dolocitve visine place.

V obravnavanem primeru pristojni nacionalni organi dolo¢ajo visino place za vsak naziv in pla¢ni
razred nemskih javnih usluzbencev, Unija pa v zvezi s tem nima nobene pristojnosti. Nasprotno pa
nacionalnih pravil, ki urejajo podrobnosti razvrstitve v te nazive in placne razrede, ni mogoce izvzeti iz
stvarnega podrocja uporabe Direktive 2000/78.

V zvezi z osebnim podro¢jem uporabe te direktive zadostuje spomniti, da ¢len 3(1)(c) izrecno doloca,
da se navedena direktiva uporablja med drugim za vse osebe v javnem sektorju.

V teh okolis¢inah je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 3(1)(c) Direktive 2000/78
razlagati tako, da placilo uradnikov spada na podrocje uporabe te direktive.

Drugo in tretje vprasanje

Predlozitveno sodisce z drugim in tretjim vprasanjem, ki ju je treba preuciti skupaj, v bistvu sprasuje,
ali je treba clena 2 in 6(1) Direktive 2000/78 razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni doloc¢bi, na
podlagi katere se v okviru vsakega naziva delovnega mesta placni razred za osnovno placo uradnika ob
njegovi zaposlitvi doloc¢i glede na njegovo starost.

Najprej je treba preuciti, ali stari zakon o placah uradnikov zajema razlicno obravnavanje zaradi starosti
v smislu ¢lena 2(1) Direktive 2000/78. Glede tega je treba opozoriti, da v skladu s to doloc¢bo ,nacelo
enakega obravnavanja“ pomeni, da ne obstaja nikakr$na neposredna ali posredna diskriminacija zaradi
katerega od razlogov iz ¢lena 1 te direktive. V ¢lenu 2(2)(a) navedene direktive je pojasnjeno, da se za
potrebe uporabe odstavka 1 Steje, da gre za neposredno diskriminacijo, kadar je oseba obravnavana
manj ugodno kakor neka druga oseba, ki je v primerljivem polozaju, zaradi katerega od razlogov iz
Clena 1 te direktive.

V obravnavanem primeru je iz spisa, ki je bil predlozen Sodi$¢u, razvidno, da je na podlagi
¢lenov 27 in 28 starega zakona o placah uradnikov ,sluzbena doba“ ki se dolo¢i glede na dejansko
starost, referen¢no merilo za zacetno razvrstitev v placni razred lestvice osnovne place uradnikov. Ta
sluzbena doba se izracuna od prvega dne meseca, v katerem je uradnik dopolnil 21. leto starosti. To
izhodisce za izracun sluzbene dobe se zamakne zaradi upostevanja trajanja obdobja po dopolnjenem
31. letu starosti, ko oseba ni imela pravice do prejemanja place kot uradnik, in sicer za cetrtino
obdobja do dopolnjenega 35. leta starosti in za polovico obdobja nad to starostjo. Uradnik prejme
najmanj zacetno osnovno plac¢o naziva, v katerega je imenovan. Dalje se placni razredi ravnajo glede
na starost in uspe$nost. Tako se osnovna placa naceloma zvisa vsaki dve leti do petega placnega
razreda, nato vsaka tri leta do devetega placnega razreda in nato vsaka Stiri leta za viSje razrede.
Uradniki, ki so pri svojem delu nadpovprecno in trajno uspesni, lahko pred¢asno prejmejo osnovno
placo, ki ustreza neposredno visjemu pla¢nemu razredu.

Kot poudarja predlozitveno sodiscCe, je ucinek zdruzene uporabe sistema napredovanja po plac¢nih
razredih, doloCenega v ¢lenu 27 starega zakona o placah uradnikov, in nacina izracuna sluzbene dobe,
kot izhaja iz clena 28 tega zakona, ta, da bi bila na primer oseba, imenovana za dosmrtnega uradnika
zvezne drzave ali Land Berlin, ki je dopolnila 21. leto starosti, na zacetku uvr$cena v pla¢ni razred 1
naziva A1l, med tem ko bi bila oseba, ki bi zasedla mesto uradnika $ele pri 23. letu starosti, razvr§¢ena
v placni razred 2 tega naziva.
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Kot je Sodisce ugotovilo v tocki 58 sodbe Hennigs in Mai (C-297/10 in C-298/10, EU:C:2011:560), je
v takem primeru ocitno, da bo osnovna placa, doloc¢ena za uradnika, zaposlena istega dne v enak
naziv, ki imata enake ali primerljive delovne izkusnje, ki pa sta razlicne starosti, razlicna glede na
starost, ki sta jo dopolnila ob zaposlitvi. Iz tega izhaja, da sta uradnika v primerljivem polozaju in da
bo eden od njiju prejel nizjo osnovno placo kot drugi.

Zato placni sistem, vzpostavljen s clenoma 27 in 28 starega zakona o pla¢ah uradnikov, vpeljuje
razlicno obravnavanje, ki temelji neposredno na merilu starosti v smislu dolo¢b ¢lena 2(1) in (2)(a)
Direktive 2000/78.

Drugic¢, preuditi je treba, ali je lahko to razlicno obravnavanje glede na ¢len 6(1) Direktive 2000/78
upraviceno.

S prvim pododstavkom te dolocbe je pojasnjeno, da lahko drzave clanice dolocijo, da razli¢no
obravnavanje zaradi starosti ne predstavlja diskriminacije, ¢e ga v kontekstu nacionalnega prava
objektivno in razumno utemeljujejo z legitimnim ciljem, zlasti z legitimnimi cilji zaposlovalne politike,
trga dela in poklicnega usposabljanja, in ¢e so ukrepi, doloceni za uresnicitev tega cilja, primerni in
nujni.

Sodisce je veckrat razsodilo, da lahko drzave clanice v skladu s ¢lenom 6(1), prvi pododstavek,
Direktive 2000/78 dolocijo ukrepe, ki vsebujejo razlicno obravnavanje na podlagi starosti. Na voljo
imajo Siroko polje proste presoje ne le pri izbiri glede sledenja dolocenemu cilju na podrocju socialne
in zaposlovalne politike, temvec tudi pri sprejemanju ukrepov, s katerimi se lahko ta uresnici (glej
sodbi Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, tocka 68, in Rosenbladt, C-45/09, EU:C:2010:601,
tocka 41).

Po mnenju nemske vlade je razlicno obravnavanje, ugotovljeno v tocki 43 te sodbe, upraviceno s ciljem
pavsalnega upostevanja predhodnih delovnih izkusenj ob hkratnem zagotavljanju enotne upravne
prakse.

Sodisce je v zvezi s tem ze presodilo, da cilj nagraditi izkusnje, ki jih je delavec pridobil in ki temu
omogocajo boljse opravljanje njegovih nalog, na splosno pomeni legitimen cilj pla¢ne politike (sodba
Hennigs in Mai, EU:C:2011:560, tocka 72 in navedena sodna praksa).

Preveriti je treba Se, ali so v skladu z besedilom c¢lena 6(1) Direktive 2000/78 ukrepi, sprejeti za
doseganje tega cilj, v okviru Sirokega polja proste presoje, ki je priznano drzavam c¢lanicam in na
katero je bilo opozorjeno v tocki 46 te sodbe, primerni in nujni.

Sodisce je v zvezi s tem potrdilo, da je uporaba merila delovne dobe na splo$no primerna za uresnicitev
tega cilja, ker se z delovno dobo pridobijo delovne izkusnje. Ceprav zadevni ukrep v postopkih v glavni
stvari uradniku omogoca, da se s poveCevanjem starosti in s tem delovne dobe vzpenja po pla¢nih
razredih svojega naziva, je treba ugotoviti, da je zacetna razvrstitev uradnika brez kakrsnih koli
delovnih izku$enj v dolocen pla¢ni razred doloc¢enega naziva ob zaposlitvi odvisna zgolj od njegove
starosti (sodba Hennigs in Mai, EU:C:2011:560, tocki 74 in 75).

Kot je sodisce ugotovilo v tocki 77 sodbe Hennigs in Mai (EU:C:2011:560), da iz takega primera sledi,
da je razvrstitev uradnika v placni razred za osnovno placo ob njegovi zaposlitvi glede na njegovo
starost presega to, kar je nujno za uresnicitev legitimnega cilja, na katerega se sklicuje nemska vlada in
ki je upostevanje delovnih izkusenj, ki jih je ta uradnik pridobil pred zaposlitvijo.

Glede na zgoraj navedeno je treba na drugo in tretje vprasanje odgovoriti, da je treba ¢lena 2 in 6(1)
Direktive 2000/78 razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni dolocbi, kot ta v postopkih v glavni stvari,
v skladu s katero se v okviru vsakega naziva delovnega mesta pla¢ni razred za osnovno placo uradnika
ob njegovi zaposlitvi doloci glede na njegovo starost.

10 ECLIL:EU:C:2014:2005
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Sesto in sedmo vprasanje

Predlozitveno sodi$ce s $estim in sedmim vprasanjem, ki ju je treba preuciti skupaj, v bistvu sprasuje,
ali je treba clena 2 in 6(1) Direktive 2000/78 razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni zakonodaji, kot
je ta v postopkih v glavni stvari, ki opredeljuje podrobna pravila prerazvrstitev uradnikov, ki so bili
imenovani pred zacetkom veljavnosti te zakonodaje, v okviru novega placnega sistema in ki na eni
strani doloc¢a, da se placni razred, v katerega se ti odslej razvrstijo, doloci zgolj na podlagi zneska
osnovne place, ki so jo prejemali na podlagi starega placnega sistema, ta pa je temeljil na
diskriminaciji zaradi starosti uradnika, in na drugi, da se nadaljnjo napredovanje po novi pla¢ni lestvici
odslej doloca izklju¢no glede na izkusnje, pridobljene po zacetku veljavnosti navedene ureditve.
Predlozitveno sodisce zeli izvedeti, ali je posledica tega zakona ohranitev diskriminacije zaradi starosti
in ali jo je mogoCe v posameznem primeru upravi¢iti s ciljem varstva pridobljenih pravic in
upravicenih pricakovanj glede prihodnjega razvoja plac.

Opozoriti je treba, kot je razvidno iz predlozitvene odlocbe, da sta novi zakon o pla¢ah uradnikov
dezele Berlin in zakon o dolo¢itvi prehodne ureditve pla¢ uradnikov dezele Berlin v tej dezeli
nadomestila stari zakon o plac¢ah uradnikov.

Nov placni sistem, uveden z novim zakonom o placah uradnikov dezele Berlin, ne doloca vec razredov
glede na starost ali sluzbeno dobo, temve¢ doloca zacetno razvrstitev novih uradnikov v ,pla¢ni razred
glede na izku$nje“ in nadaljnjo povisanje place pa placni razred za placnim razredom po upostevni
placni lestvici glede na delovno dobo, pridobljeno v skladu z zahtevanimi pogoji.

Zakon o dolocitvi prehodne ureditve pla¢ uradnikov dezele Berlin pa doloca, da se vsak Ze imenovani
uradnik prerazvrsti v pla¢ni razred ali prehodni pla¢ni razred glede na delovno mesto, ki ga je zasedal
31. julija 2011, in osnovno placo, do katere je bil upravicen 1. avgusta 2011. Razvrsti se v pla¢ni razred
ali prehodni pla¢ni razred, ki ustreza osnovni placi, zaokrozeni na visjo enoto.

V zvezi s tem, ali se z zakonom o dolocitvi prehodne ureditve pla¢ uradnikov dezele Berlin uvaja
razlicno obravnavanje na podlagi starosti v smislu ¢lena 2(1) in (2) Direktive 2000/78, je iz
predlozitvenih odlo¢b razvidno, da je razvrstitev ze imenovanih uradnikov v prehodni pla¢ni razred
tem uradnikom zagotavljala referencno placo, katere znesek je bil enak placi, ki so jo prejemali
v okviru starega zakona o pla¢ah uradnikov. Placa, prejeta na podlagi tega zakona, pa je bila
sestavljena zlasti iz osnovne place, ki je bila ob zaposlitvi izracunana izklju¢no glede na starost
uradnika. Kot je Sodis¢e pojasnilo v tocki 43 te sodbe, je bila z na¢inom izracuna osnovne place
uvedena diskriminacija, ki neposredno temelji na merilu starosti v smislu dolo¢b ¢lena 2(1) in (2)(a)
Direktive 2000/78.

Ker je tako bila referen¢na pla¢a dolocena na podlagi place, ki so jo prej prejemali Ze imenovani
uradniki in ki je temeljila na sluzbeni dobi, sistem, uveden z zakonom o dolocitvi prehodne ureditve
pla¢ uradnikov dezele Berlin, ohranja diskriminatoren polozaj, v katerem nekateri uradniki prejemajo
nizjo placo od tiste, ki jo prejemajo drugi uradniki, ¢eprav so v primerljivem polozaju, in to zgolj
zaradi njihove starosti ob zaposlitvi (glej po analogiji sodbo Hennigs in Mai, EU:C:2011:560, tocka 84).

Tako razli¢cno obravnavanje bi se lahko nadaljevalo v okviru novega zakona o placah uradnikov dezele
Berlin, saj je bila dokonc¢na prerazvrstitev Ze imenovanih uradnikov izvedena na podlagi placnega
razreda ali prehodnega placnega razreda, v katerega je bil vsak uradnik razvrscen (glej po analogiji
sodbo Hennigs in Mai, EU:C:2011:560, tocka 85).

Iz navedenega izhaja, da nekateri Ze imenovani uradniki tako v okviru zakona o dolocitvi prehodne
ureditve pla¢ uradnikov dezele Berlin kot tudi v okviru novega zakona o placah uradnikov dezele
Berlin prejemajo nizjo placo od tiste, ki jo prejemajo drugi uradniki, ¢eprav so v primerljivem
polozaju, in to zgolj zaradi njihove starosti ob zaposlitvi, kar pomeni neposredno diskriminacijo zaradi
starosti, v smislu ¢lena 2 Direktive 2000/78.
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Preuciti je tako treba, ali je to razlicno obravnavanje zaradi starosti glede na clen 6(1) Direktive
2000/78 lahko upravic¢eno.

Zato je treba ob upostevanju nacel, navedenih v tockah 45 in 46 te sodbe, preveriti, ali je razlicno
obravnavanje na podlagi starosti, ki ga vsebujeta zakon o dolocitvi prehodne ureditve pla¢ uradnikov
dezele Berlin in posledi¢cno novi zakon o pla¢ah uradnikov dezele Berlin, ukrep, s katerim se
uresnicuje legitimen cilj in ki je za uresnicitev tega cilja primeren in nujen.

Iz predlozitvenih odlo¢b in stalis$¢a nemske vlade je razvidno, da je cilj zakona o dolocitvi prehodne
ureditve pla¢ uradnikov dezele Berlin varstvo pridobljenih pravic in upravi¢enih pricakovanj glede
prihodnjega razvoja plac. Nemska vlada med drugim zatrjuje, da so sindikati v okviru postopka
sodelovanja v zvezi s sprejemanjem zakona o dolocitvi prehodne ureditve pla¢ uradnikov dezele
zahtevali obsezno ohranitev pridobljenih pravic in dodatne dolocbe, ki bi zagotovile to ohranitev. Po
mnenju te vlade bi predlog zakona, s katerim ta ohranitev ne bi bila zagotovljena, naletel na
nasprotovanje sindikatov, kar bi resno ogrozilo njegov uspeh.

Najprej je treba ugotoviti, da varstvo pridobljenih pravic dolocene kategorije oseb pomeni prevladujoc¢
razlog v splosnem interesu (sodbi Komisija/Nemcija, C-456/05, EU:C:2007:755, tocka 63, in Hennigs in
Mai, EU:C:2011:560, tocka 90).

Dalje, glede primernosti zakona o dolocitvi prehodne ureditve glede pla¢ uradnikov dezele Berlin je
treba poudariti, prvi¢, da nemska vlada zatrjuje, da je bil stari zakon o placah uradnikov ob
upostevanju obicajnih poklicnih poti v tistem obdobju za vecino Ze imenovanih uradnikov ugodnejsi
kot novi zakon o placah uradnikov dezele Berlin. Razvrstitev Ze imenovanih uradnikov neposredno
v skladu s sistemom, ki ga doloca zadnjenavedeni zakon, bi za znatno Stevilo teh uradnikov pomenila
izgubo pri plac¢i, ocenjeno na vsaj en placni razred, torej odvisno od placnega razreda priblizno
od 80 EUR do 150 EUR.

Drugic, kot izhaja iz ¢lena 2(2) zakona o dolo¢itvi prehodne ureditve pla¢ uradnikov dezele Berlin, so
bili Ze imenovani uradniki prerazvr$ceni v placni razred, ki ustreza znesku njihove prejsnje osnovne
place, zaokrozenem na visjo enoto.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da se je z ohranitvijo prej$njih pla¢ in posledicno z ohranitvijo
ureditve, ki uvaja razlicno obravnavanje zaradi starosti, omogocilo izogibanje izgubam pri placah, in
kot je razvidno zlasti iz tocke 63 te sodbe, je bila ta ohranitev odlocilna za to, da je lahko nacionalni
zakonodajalec izvedel prehod iz sistema, ki ga je dolocal stari zakon o placah uradnikov, na sistem, ki
je izhajal iz novega zakona o placah uradnikov dezele Berlin.

Zdi se, da se lahko z zakonom, kot je zakon o dolocitvi prehodne ureditve plac uradnikov dezele Berlin,
doseze uresnicevani cilj, ki je zagotovitev ohranitve pridobljenih pravic.

Nazadnje, preveriti je treba, ali tak zakon ne presega tistega, kar je nujno za uresnicitev tega cilja.

Predlozitveno sodisce v zvezi s tem poudarja, da bi bilo bolje, ¢e bi se za vse Ze imenovane uradnike
uporabil nov sistem razvrstitve z retroaktivno veljavo ali Ce bi se zanje uporabila prehodna ureditev, ki
bi uradniku, ki je ze bil imenovan v naziv in zaseda privilegirano mesto, zagotavljala raven prej$nje
place do takrat, ko bi ta pridobil izkusnje, ki so v novem placnem sistemu zahtevane, da bi bil
upravicen do visje place.

Da bi se preverilo, ali zakon, kot je zakon o dolo¢itvi prehodne ureditve pla¢ uradnikov dezele Berlin,
presega to, kar je nujno za uresniCitev uresniCevanih ciljev, je treba ta zakon umestiti v okvir,
v katerega spada, in upostevati skodo, ki bi jo lahko povzrocil zadevnim osebam (sodba HK Danmark,
C-335/11 in C-337/11, EU:C:2013:222, tocka 89).

12 ECLIL:EU:C:2014:2005
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Prvi¢, glede okvira v katerem je bil sprejet zakon o dolo¢itvi prehodne ureditve plac uradnikov dezele
Berlin, je treba poudariti, da je iz predlogov za sprejetje predhodne odlocitve razvidno, da sta pristojna
nacionalna zakonodajalca ze pred razglasitvijo sodbe Hennigs in Mai (EU:C:2011:560) razveljavila stari
zakon o placah uradnikov in da sta, da bi odpravila diskriminacijo zaradi starosti, s katero je bil ta
zakon obremenjen, izvedla reformo ureditve pla¢ zveznih uradnikov in uradnikov Land Berlin.

V tem okviru je bil sprejet zakon o dolocitvi prehodne ureditve plac uradnikov dezele Berlin, ki doloca,
kot je razvidno iz njegovega naslova, prehodno odstopanje glede Ze imenovanih uradnikov.
Prerazvrstitev teh uradnikov v pla¢ne razrede in prehodne placne razrede je bila takojsnja in njihova
placa se, potem ko so bili na podlagi novega zakona o placah uradnikov dezele Berlin dokonc¢no
prerazvrsceni, razvija zgolj glede na merila, ki jih doloca ta zakon, namre¢ glede na delovne izku$nje in
uspesnost, in med katerimi tako ni vec starosti.

Nemska vlada poudarja, da ta reforma ne bi smela povzrociti znizanja ravni prihodkov niti znizanja
pri¢akovanih prihodkov v celotni karieri Ze imenovanega uradnika. Taka reforma, do katere je prislo
v okviru visoke zadolzenosti Land Berlin in splo$nega prizadevanja po konsolidaciji proracuna na
nacionalni ravni, naj bi bilo treba izvesti stroskovno nevtralno. Poleg tega naj bi bilo treba prehod na
novi sistem zaradi znatnega Stevila uradnikov, ki jih je treba prerazvrstiti, izvesti brez prekomerne
uporabe upravnih ukrepov, torej kolikor je mogoce brez preverjanja od primera do primera.

Nemska vlada v zvezi s tem zatrjuje, da bi bilo treba preveriti ve¢ kot 65.000 posameznih primerov, da
bi se ob upostevanju ¢lenov 27 in 28 novega zakona o placah uradnikov dezele Berlin dolocil primerni
»placni razred glede na izku$nje“, nato pa izracunati, ali je bila ta prerazvrstitev bolj ugodna od
prerazvrstitve na podlagi dolo¢b zakona o doloc¢itvi prehodne ureditve pla¢ uradnikov dezele Berlin.
Trajanje takega preverjanja naj bi znasalo priblizno 360.000 ur.

Ta vlada dodaja, da za sorazmerno znatno $tevilo uradnikov, ki jih je bilo treba prerazvrstiti, ni bilo vec¢
mogoce naknadno in posami¢no dolociti obdobij dela pred njihovim imenovanjem, ki bi jih ti lahko
ucinkovito uveljavljali. Zato naj bi bilo treba taka obdobja glede na posamezni primer bodisi povsem
izkljuciti bodisi priznati brez dokazov, kar naj bi bilo glede na posamezni primer zadevnim uradnikom
pavsalno v $kodo ali v korist. Tak sklep naj bi privedel do izidov, ki bi bili samovoljni, in s tem
nedopustni.

Opozoriti je treba, da z razlogi, ki se nanasajo na povecanje finan¢nih stroskov in na morebitne
upravne tezave, naCeloma ni mogocCe upraviciti nespostovanja obveznosti, ki izhajajo iz prepovedi
diskriminacije zaradi starosti, dolo¢ene v ¢lenu 2 Direktive 2000/78 (glej po analogiji sodbo Erny,
C-172/11, EU:C:2012:399, tocka 48).

Ni pa mogoce zahtevati, da se za naknadno in posamic¢no dolocitev prej$njih obdobij dela posami¢no
preverja vsak posamicen primer, saj mora upravljanje zadevne ureditve ostati ustrezno s tehnicnega in
ekonomskega vidika (glej po analogiji sodbo Dansk Jurist- og Okonomforbund, C-546/11,
EU:C:2013:603, tocka 70).

Taka ugotovitev je ob upostevanju posebej visokega Stevila uradnikov, razpona zadevnega obdobja,
raznolikosti njihovih poklicnih poti in tezav, ki bi se lahko pojavile v okviru dolo¢anja prejsnjih obdobij
dela, ki bi jih ti uradniki lahko ucinkovito uveljavljali, nujna. Zato je mogoce priznati, da bi bila metoda,
po kateri bi se preverjalo posamezni primer vsakega Ze imenovanega uradnika, pretirano zapletena in
da bi pomenila povecano tveganje napak.

V teh okolis¢inah je treba Steti, da nacionalni zakonodajalec ni prekoracil mej Sirokega polja proste

presoje, ko je presodil, da ni bilo niti realisticno niti zazeleno, da bi se za vse ze imenovane uradnike
retroaktivno uporabil nov sistem razvrstitve ali da bi se zanje uporabila prehodna ureditev, ki bi

ECLIL:EU:C:2014:2005 13



81

82

83

84

85

86

87

SODBA Z DNE 19. 6. 2014 — ZDRUZENE ZADEVE OD C-501/12 DO C-506/12, C-540/12 IN C-541/12
SPECHT IN DRUGI

uradniku, ki je ze bil imenovan v naziv in zaseda privilegirano mesto, zagotavljala raven prej$nje place
do takrat, ko bi ta pridobil izkusnje, ki so v novem pla¢nem sistemu zahtevane, da bi bil upravicen do
visje place.

Drugi¢, glede $kode, ki bi jo lahko zakon, kot je zakon o dolocitvi prehodne ureditve pla¢ uradnikov
dezele Berlin, povzrocil osebam, na katere se nanasa, je treba ugotoviti, da je ob upostevanju tega, kar
izhaja iz tock 75 in 76 te sodbe, ter neobstoja veljavnega referenc¢nega sistema, ki bi omogocal
primerjavo med uradniki, postavljenimi v boljsi polozaj, in uradniki, postavljenimi v slabsi polozaj, to
skodo posebej zapleteno doloiti.

Poleg tega je bilo pred SodisCem zatrjevano, da je razlika v placi omejena zaradi starostih omejitev za
zaposlovanje, ki so posebnost nemskega prava javnih usluzbencev. Tako je iz stali§¢ nemske vlade
razvidno, da je, kar zadeva postopka v glavni stvari, veljala starostna omejitev 35 let, zaradi Cesar
morebitne razlike v placi ne bi bile taksne kot razlika, ki obstaja med prvim in zadnjim pla¢nim
razredom naziva.

Poleg tega, Ceprav je iz predlozitvenih odlo¢b razvidno, da je posledica zakona o dolocitvi prehodne
ureditve plac¢ uradnikov dezele Berlin ta, da je razlika v placi ohranjena skoraj nespremenjena, in to do
te mere, da imajo ze imenovani uradniki dostop do najvisjega placnega razreda svojega naziva, pa ti
odlocbi v zvezi s tem ne vsebujeta natanc¢nejsih ali nazornejsih podatkov. Nemska vlada se je sklicevala
na obstoj dveh mehanizmov, ki bi lahko po njenem mnenju zmanjsala, ali celo odpravila, razli¢no
obravnavanje, do katerega bi prislo z razvrstitvijo dveh uradnikov v razlicna pla¢na razreda zaradi njune
starosti. Po mnenju te vlade bi zmanj$anje $tevila placnih razredov in prerazvrstitev uradnikov v pla¢ni
razred, ki ustreza visini njihove prej$nje osnovne place, zaokrozene na visjo enoto, povzrocilo, da bi se
razlika v placi po nekaj letih omilila, v nekaterih primerih celo odpravila.

Ob upostevanju podatkov iz predlozitvenih odlo¢b in spisa, predlozenega Sodiscu, take moznosti ni
mogoce izkljuciti.

V teh okolis¢inah se ne zdi, da je nacionalni zakonodajalec, s tem ko je sprejel prehodne ukrepe
o odstopanju, uvedene z zakonom o dolo¢itvi prehodne ureditve pla¢ uradnikov dezele Berlin, presegel
to, kar je bilo nujno, da se doseze uresnicevani cilj.

Na sesto in sedmo vprasanje je treba zato odgovoriti, da je treba ¢lena 2 in 6(1) Direktive 2000/78
razlagati tako, da ne nasprotujeta nacionalni zakonodaji, kot je ta v postopkih v glavni stvari, ki
opredeljuje podrobna pravila prerazvrstitve uradnikov, ki so bili imenovani pred zacetkom veljavnosti
te zakonodaje, v okviru novega placnega sistema in ki na eni strani doloca, da se placni razred,
v katerega se ti odslej razvrstijo, doloc¢i zgolj na podlagi zneska osnovne place, ki so jo prejemali na
podlagi starega placnega sistema, ta pa je temeljil na diskriminaciji zaradi starosti uradnika, in na
drugi, da se nadaljnjo napredovanje po novi placni lestvici odslej doloca izklju¢no glede na delovne
izkusnje, pridobljene po zacetku veljavnosti navedene ureditve.

Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodisce SodiscCe s Cetrtim vprasanjem sprasuje o pravnih posledicah, ki jih mora sprejeti,
Ce je stari zakon o placah uradnikov krsil nacelo prepovedi diskriminacije zaradi starosti. To sodisce
zeli izvedeti, ali te posledice izhajajo iz Direktive 2000/78 ali sodne prakse iz sodbe Francovich in drugi
(C-6/90 in C-9/90, EU:C:1991:428) in ali so v zadnjenavedenem primeru izpolnjeni pogoji za
uveljavljanje odgovornosti Zvezne republike Nemcije. Navedeno sodiSce natancneje sprasuje, ali
v okoliscinah, kot so v postopkih v glavni stvari, pravo Unije, zlasti ¢len 17 Direktive 2000/78, zahteva,
da se diskriminiranim uradnikom z retroaktivno veljavo dodeli znesek, ki ustreza razliki med dejansko
prejeto placo in placo, ki ustreza najvis§jemu placnemu razredu njihovega naziva.

14 ECLIL:EU:C:2014:2005
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Najprej je treba opozoriti na obveznost skladne razlage nacionalnega prava, v skladu s katero se
zahteva, da nacionalna sodi$¢a ob upostevanju celotnega nacionalnega prava in ob uporabi nacinov
razlage, ki jih priznava nacionalno pravo, naredijo vse, kar je v njihovi pristojnosti, da zagotovijo polni
ucinek Direktive 2000/78 in dosezejo resitev v skladu z njenim ciljem (glej v tem smislu sodbo Lopes
Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, tocka 56).

Ce nacionalnih predpisov ni mogode izvajati in razlagati v skladu z zahtevami te direktive, je treba
opozoriti tudi, da se v skladu z nacelom primarnosti prava Unije, ki velja tudi za nacelo prepovedi
diskriminacije zaradi starosti, nacionalna ureditev, ki spada na podrocje uporabe prava Unije in je
z njim v nasprotju, ne sme uporabiti (glej sodbo Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, tocka 54 in
navedena sodna praksa).

Predlozitveno sodis¢e pa v predlozitvenih odlocbah poudarja, da se mu zdi izkljuceno, da bi se
Clena 27 in 28 starega zakona o placah uradnikov lahko razlagala skladno s pravom Unije.

To sodisCe poleg tega ugotavlja, da z uporabo nacinov razlage, ki jih priznava nemsko pravo, ne more
zapolniti praznine, nastale zaradi neuporabe nacionalnih dolo¢b, ki so v nasprotju z nacelom prepovedi
diskriminacije. Navedeno sodi$¢e poudarja tudi, da mu v nasprotju s polozajem v zadevi, v kateri je bila
razglasena sodba Hennigs in Mai (EU:C:2011:560), nemsko pravo, ki se uporabi v okviru postopkov
v glavni stvari, ne dopusca, da bi diskriminiranim uradnikom priznalo pravico do izplacila razlike
v znesku, ki obstaja med njihovo placo in placo uradnikov, ki so bili zaradi svoje starosti razvrsceni

evee

v najvisji placni razred.

Poleg tega naj bi mu bilo zaradi preudarkov glede varstva legitimnih pri¢akovanj in pridobljenih pravic
$e manj mogoce najstarejse uradnike z retroaktivno veljavo prerazvrstiti v nizji placni razred.

To sodis¢e pa se ob sklicevanju na sodbi Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22, tocka 57) in Landtova
(C-399/09, EU:C:2011:415, tocka 51) sprasuje, ali je mogoce, kadar je ugotovljena diskriminacija, ki je
v nasprotju s pravom Unije, in dokler niso sprejeti ukrepi za ponovno vzpostavitev enakega
obravnavanja, spostovanje nacela enakosti zagotoviti le tako, da se manj ugodno obravnavanim
osebam priznajo enake ugodnosti, kot so tiste, do katerih so upravicene osebe privilegirane skupine.

Prvi¢, poudariti je treba, da mora nacionalno sodisc¢e dolo¢iti pravne posledice ugotovitve neskladnosti
predpisa, kot je ta v postopkih v glavni stvari, z Direktivo 2000/78.

Drugic¢, glede sodb Terhoeve (EU:C:1999:22) in Landtova (EU:C:2011:415) je Sodisce v bistvu presodilo,
da je mogoce, kadar nacionalno pravo v nasprotju s pravom Unije doloca razlicno obravnavanje vec¢
skupin oseb in dokler niso sprejeti ukrepi za ponovno vzpostavitev enakega obravnavanja, spostovanje
nacela enakosti zagotoviti le tako, da se manj ugodno obravnavanim osebam priznajo enake ugodnosti,
kot so tiste, do katerih so upravicene osebe privilegirane skupine. Sodis¢e je v okviru teh sodb tudi
pojasnilo, da je ureditev, ki se uporabi za clane favorizirane skupine edini veljavni referencni sistem,
dokler se pravo Unije ne uporabi pravilno.

Poudariti je treba, da se taka resitev uporabi le, kadar obstaja tak veljavni referenc¢ni sistem. Ugotoviti
pa je treba, da tega ni v okviru predpisa, kot je ta v postopkih v glavni stvari, v okviru katerega ni
mogoce dolociti skupine privilegiranih uradnikov. Clena 27 in 28 starega zakona o pla¢ah uradnikov
sta se namrec uporabljala za vse uradnike ob zaposlitvi, in kot je razvidno iz tocke 42 te sodbe, se
diskriminatorni vidiki, ki iz njiju izhajajo, potencialno nanasajo na vse uradnike.

Iz tega sledi, da sodne prakse, navedene v tockah 93 in 95 te sodbe, ni mogoce prenesti na zadevi,
o katerih odloca predlozitveno sodisce.
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Tretji¢, poudariti je treba, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a nacelo odgovornosti drzave
za $kodo, povzroceno posameznikom zaradi krsitev prava Unije, za katere odgovarja drzava, vsebovano
v sistemu pogodb, na katerih Unija temelji (glej v tem smislu sodbe Francovich in drugi,
EU:C:1991:428, tocka 35; Brasserie du pécheur in Factortame, C-46/93 in C-48/93, EU:C:1996:79,
tocka 31, in Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, tocka 29).

V zvezi s tem je Sodisce presodilo, da imajo oskodovanci pravico do odskodnine, ¢e so izpolnjeni trije
pogoji, in sicer da je namen krSenega pravila prava Unije priznavanje pravic tem oskodovancem, da je
krsitev tega pravila dovolj resna in da obstaja neposredna vzro¢na zveza med to krsitvijo in $kodo,
povzroceno oskodovancem (glej v tem smislu sodbo Transportes Urbanos y Servicios Generales,
EU:C:2010:39, tocka 30).

Ali so izpolnjeni ti pogoji, ki omogocajo dolocitev odgovornosti drzav c¢lanic za $kodo, ki je bila
posameznikom povzrocena s kr$itvami prava Unije, morajo naceloma ugotoviti nacionalna sodisca
v skladu z usmeritvami, ki jih je dolo¢ilo Sodisce za to ugotavljanje izpolnitve pogojev (glej sodbo Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, tocka 210 in navedena sodna praksa).

Glede prvega pogoja zadostuje ugotoviti, da ¢len 2(1) Direktive 2000/78 v povezavi s ¢lenom 1 te
direktive na splosno in nedvoumno prepoveduje vsako posredno ali neposredno diskriminacijo pri
zaposlovanju in delu, ki ni objektivno utemeljena in ki bi med drugim temeljila na starosti delavca.
Namen teh dolocb je priznati posamezniku pravice, ki jih lahko uveljavljajo proti drzavam clanicam.

Glede drugega pogoja je SodiSce ze pojasnilo, da se dovolj resna krsitev prava Unije ugotovi, kadar
drzava ¢lanica ocitno in resno krsi obseg pooblastila za odloc¢anje po prostem preudarku, pri ¢emer sta
dejavnika, ki ju je treba v zvezi s tem upostevati, zlasti stopnja jasnosti in natan¢nosti krSenega pravila
ter obseg polja proste presoje, ki ga krSeno pravilo dopusca nacionalnim organom (sodba Synthon,
C-452/06, EU:C:2008:565, tocka 37 in navedena sodna praksa). Polje proste presoje drzave ¢lanice je
tako pomembno merilo za ugotovitev obstoja dovolj resne krsitve prava Unije (sodba Robins in drugi,
C-278/05, EU:C:2007:56, tocka 72).

Predlozitveno sodis¢e mora v obravnavanem primeru, da bi ugotovilo, ali je bila krsitev ¢lena 2
Direktive 2000/78, ki jo je storila drzava c¢lanica, dovolj resna, upostevati, da clen 6(1), prvi
pododstavek, te direktive drzavam c¢lanicam priznava svobodo dolocitve ukrepov, ki zajemajo razli¢no
obravnavanje, ki temelji neposredno na starosti, in Siroko polje proste presoje pri izbiri uresnicevanja
konkretnega cilja na podrocju socialne in zaposlovalne politike, in pri sprejemanju ukrepov, s katerimi
se lahko ta uresnici.

Ugotoviti je treba, da sta bila narava in obseg obveznosti, ki je v skladu s ¢lenoma 2(2) in 6(1) Direktive
2000/78 nalozena drzavam c¢lanicam glede nacionalnih predpisov, kot je stari zakon o placah
uradnikov, pojasnjena in opredeljena od razglasitve sodbe Hennigs in Mai (EU:C:2011:560).

V zvezi s tem je treba opozoriti, da mora nacionalno sodisCe — Ceprav razlaga posameznega pravila
prava Unije, ki jo Sodisce poda v okviru predloga za sprejetie predhodne odlocbe, po potrebi
pojasnjuje in natancno doloca pomen ter obseg tega pravila, kot ga je treba ali bi ga bilo treba
razumeti in uporabljati od zacetka njegove veljave (glej v zvezi s tem zlasti sodbo RWE Vertrieb,
C-92/11, EU:C:2013:180, tocka 58) — preuciti, ali je bilo kljub temu mogoce naravo in obseg
obveznosti, ki so v skladu s c¢lenoma 2(2) Direktive 2000/78 nalozene drzavam c¢lanicam glede
zakonodaje, kot je ta v postopkih v glavni stvari, Steti za jasna in natan¢no dolocena $ele od sodbe
Hennigs in Mai (EU:C:2011:560), torej od 8. septembra 2011 (glej po analogiji sodbo Hogan in drugi,
C-398/11, EU:C:2013:272, to¢ki 51 in 52). Ce je to potrebno, bi bilo treba sklepati, da pred tem
datumom ni bilo dovolj resne krsitve.

16 ECLIL:EU:C:2014:2005
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Glede tretjega pogoja za uveljavljanje odgovornosti drzave za krsitev prava Unije mora predlozitveno
sodisCe preveriti, ali obstaja — kot se zdi, da je razvidno iz spisa, ki je bil predlozen Sodis¢u —
neposredna vzroc¢na zveza med navedeno krsitvijo in Skodo, ki bi lahko nastala tozecim strankam
v postopkih v glavni stvari.

Predlozitveno sodisCe mora zato preveriti, ali so izpolnjeni vsi pogoji, doloceni s sodno prakso Sodisca,
da se lahko na podlagi prava Unije uveljavlja odgovornost Zvezne republike Nemcije.

Glede na zgoraj navedeno je treba na Cetrto vprasanje odgovoriti tako:

— V okolis¢inah, kot so v postopkih v glavni stvari, pravo Unije, zlasti ¢len 17 Direktiv 2000/78, ne
zahteva, da se diskriminiranim uradnikom retroaktivno dodeli znesek, ki ustreza razliki med
dejansko prejeto placo in placo, ki ustreza najvisSjemu pla¢nemu razredu njihovega naziva.

— DPredlozitveno sodis¢e mora preveriti, ali so izpolnjeni vsi pogoji, doloceni s sodno prakso Sodisca,
da se lahko na podlagi prava Unije uveljavlja odgovornost Zvezne republike Nemcije.

Osmo vprasanje

Glede na odgovor na $esto in sedmo vprasanje na osmo vprasanje ni treba odgovoriti.

Peto vprasanje

Predlozitveno sodis¢e zeli s petim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali pravo Unije nasprotuje
nacionalnemu pravilu, kot je to v postopkih v glavni stvari, ki dolo¢a, da mora uradnik pravico do
denarnega prejemka, ki ne izhaja neposredno iz zakona, uveljaviti v sorazmerno kratkem roku, to je
pred koncem tekocega proracunskega leta.

Kot je generalni pravobranilec poudaril v tocki 111 sklepnih predlogov, ¢len 9 Direktive 2000/78 na eni
strani doloca, da drzave clanice zagotovijo, da so vsem osebam, ki menijo, da jim je bila storjena
krivica, ker ni bilo uporabljeno nacelo enakega obravnavanja, na voljo sodni in/ali upravni postopki, in
na drugi, da te obveznosti drzav ¢lanic ne vplivajo na nacionalne predpise o ¢asovnih omejitvah glede
vlaganja pravnih sredstev v zvezi z navedenim nacelom. Iz besedila te dolocbe je razvidno, da pravo
Unije ne ureja vprasanja rokov za sprozitev postopka za uveljavljanje spostovanja obveznosti iz
navedene direktive.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da so v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisc¢a, kadar na tem
podrod¢ju ni ureditve Unije, podrobna postopkovna pravila za zascito pravic, ki jih imajo osebe na
podlagi prava Unije, predmet notranjega pravnega reda vsake drzave clanice v skladu z nacelom
postopkovne avtonomije drzav c¢lanic, vendar le e ta pravila niso manj ugodna kot tista, ki urejajo
podobne notranje poloZzaje (nacelo enakovrednosti), in da dejansko ne onemogocajo ali ¢ezmerno
otezujejo uveljavljanja pravic, ki jih priznava pravni red Unije (nacelo ucinkovitosti) (glej zlasti sodbi
Meilicke in drugi, C-262/09, EU:C:2011:438, tocka 55, in Pelati, C-603/10, EU:C:2012:639, tocka 23).

Glede nacela enakovrednosti je treba poudariti, da Sodis¢e, kar zadeva postopka v glavni stvari, ne
razpolaga z niCemer, kar bi omogocalo dvomiti o skladnosti pravila, kot je to v postopkih v glavni
stvari, s tem nacelom.

V zvezi z nacelom ucinkovitosti je Sodisce presodilo, da je dolocitev razumnih prekluzivnih rokov za
vlozitev pravnih sredstev zaradi pravne varnosti zavezanca in zadevnega organa zdruzljiva s pravom
Unije. Ti roki namrec¢ dejansko ne onemogocajo ali ¢ezmerno otezujejo uveljavljanja pravic, ki jih
priznava pravni red Unije (sodba Meilicke in drugi, EU:C:2011:438, tocka 56 in navedena sodna
praksa).
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115 Iz zgoraj navedenega izhaja, da je na peto zastavljeno vprasanje treba odgovoriti, da pravo Unije ne
nasprotuje nacionalnemu pravilu, kot je to v postopkih v glavni stvari, ki dolo¢a, da mora uradnik
pravico do denarnega prejemka, ki ne izhaja neposredno iz zakona, uveljaviti v sorazmerno kratkem
roku, to je pred koncem tekocega proracunskega leta, ¢e to pravilo ne krsi niti nacela enakovrednosti
niti nacela ucinkovitosti. Predlozitveno sodi$¢e mora preveriti, ali so v postopkih v glavni stvari ti
pogoji izpolnjeni.

116

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopkih v glavni stvari ena od stopenj v postopkih pred
predlozitvenim sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

1z teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

1.

Clen 3(1)(c) Direktive Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splonih okvirih enakega
obravnavanja pri zaposlovanju in delu je treba razlagati tako, da placilo uradnikov spada na
podrocje uporabe te direktive.

Clena 2 in 6(1) Direktive 2000/78 je treba razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni dolo¢bi,
kot je ta v postopku v glavni stvari, v skladu s katero se v okviru vsakega naziva delovnega
mesta placni razred za osnovno placo uradnika ob njegovi zaposlitvi doloc¢i glede na njegovo
starost.

Clena 2 in 6(1) Direktive 2000/78 je treba razlagati tako, da ne nasprotujeta nacionalni
zakonodaji, kot je ta v postopku v glavni stvari, ki opredeljuje podrobna pravila
prerazvrstitve uradnikov, ki so bili imenovani pred zacetkom veljavnosti te zakonodaje,
v okviru novega placnega sistema in ki na eni strani doloca, da se placni razred, v katerega
se ti odslej razvrstijo, dolocCi zgolj na podlagi zneska osnovne place, ki so jo prejemali na
podlagi starega placnega sistema, ta pa je temeljil na diskriminaciji zaradi starosti uradnika,
in na drugi, da se nadaljnjo napredovanje po novi placni lestvici odslej doloca izklju¢no
glede na delovne izkusnje, pridobljene po zacetku veljavnosti navedene zakonodaje.

V okoliscinah, kot so v postopkih v glavni stvari, pravo Unije, zlasti clen 17 Direktiv 2000/78,
ne zahteva, da se diskriminiranim uradnikom retroaktivho dodeli znesek, ki ustreza razliki
med dejansko prejeto placo in placo, ki ustreza najvisSjemu placnemu razredu njihovega
naziva.

Predlozitveno sodisCe mora preveriti, ali so izpolnjeni vsi pogoji, doloceni s sodno prakso
Sodisca Evropske unije, da se lahko na podlagi prava Unije uveljavlja odgovornost Zvezne
republike Nemcije.

Pravo Unije ne nasprotuje nacionalnemu pravilu, kot je to v postopkih v glavni stvari, ki
doloca, da mora uradnik pravico do denarnega prejemka, ki ne izhaja neposredno iz
zakona, uveljaviti v sorazmerno kratkem roku, to je pred koncem tekocega proracunskega
leta, Ce to pravilo ne krsi niti nacela enakovrednosti niti nacela ucinkovitosti. Predlozitveno
sodisce mora preveriti, ali so v postopkih v glavni stvari ti pogoji izpolnjeni.

Podpisi
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