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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 12. marca 2014*

,Cleni 20 PDEU, 21(1) PDEU in 45 PDEU — Direktiva 2004/38/ES — Pravica do prostega gibanja in
prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic — Upravicenci — Pravica drzavljana tretje drzave, ki je druzinski
¢lan drzavljana Unije, do prebivanja v drzavi ¢lanici, katere drzavljanstvo ima ta drzavljan Unije —
Drzavljan Unije, ki ima prebivalisc¢e v drzavi ¢lanici, katere drzavljan je — Poklicna dejavnost —
Redna potovanja v drugo drzavo clanico®

V zadevi C-457/12,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Raad van State (Nizozemska) z odlocbo z dne 5. oktobra 2012, ki je prispela na Sodisce 10. oktobra
2012, v postopkih
S.
proti
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,
in
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
proti
G.,

SODISCE (veliki senat),
v sestavi V. Skouris, predsednik, K. Lenaerts (porocevalec), podpredsednik, R. Silva de Lapuerta,
predsednica senata, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Borg Barthet in C.G. Fernlund, predsedniki senatov,
G. Arestis, J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh, D. Svéby, sodniki, M. Berger, A. Prechal, sodnici, in
E. Jarasianas, sodnik,
generalna pravobranilka: E. Sharpston,

sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 25. junija 2013,

* Jezik postopka: nizozemscina.
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ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za S. G. G. A.]. Adang, agent,

— za G. E. T. P. Scheers, odvetnik,

— za nizozemsko vlado C.S. Schillemans in C. Wissels, agentki,

— za belgijsko vlado T. Materne in C. Pochet, agenta,

— za Cesko vlado M. Smolek in J. VIacil, agenta,

— za dansko vlado V. Pasternak Jorgensen in C. Thorning, agenta,

— za nemsko vlado T. Henze, N. Graf Vitzthum, in A. Wiedmann, agenti,

— za estonsko vlado, M. Linntam in N. Griinberg, agentki,

— za poljsko vlado K. Pawlowska, agentka,

— za vlado Zdruzenega kraljestva L. Christie, agent, skupaj z G. Facenno, barrister,
— za Evropsko komisijo C. Tufvesson in G. Wils, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 12. decembra 2013

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 20 PDEU, 21(1) PDEU in 45 PDEU
ter na dolocbe Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici
drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav
¢lanic, ki spreminja Uredbo (EGS) st. 1612/68 in razveljavlja Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS,
72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EGS (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 5, str. 46, in popravka v UL L 229, str. 35, in UL 2005,
L 197, str. 34).

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (minister za
priseljevanje, vkljucevanje in azil, v nadaljevanju: minister) ter S. in G., drzavljankama tretjih drzav in
druzinskima ¢lanicama drzavljanov Evropske unije z nizozemskim drzavljanstvom zaradi zavrnitve
ministra, da jima izda potrdilo o njunem zakonitem prebivanju na Nizozemskem kot druzinskima
¢lanicama drzavljanov Unije.

2 ECLIL:EU:C:2014:136



SODBA Z DNE 12. 3. 2014 — ZADEVA C-457/12
S.IN G.

Pravni okvir

Direktiva 2004/38
Clen 2 Direktive 2004/38, naslovljen ,Opredelitve pojmov*, doloc¢a:
»Za namene te direktive:
1. ,Drzavljan unije’ pomeni vsako osebo, ki ima drzavljanstvo drzave ¢lanice;
2. ,Druzinski ¢lan® pomeni:
(a) zakonca;
[...]
(d) vzdrzevane prednike v ravni Crti in vzdrzevane prednike v ravni ¢rti zakonca [...];

3. ,Drzava ¢lanica gostiteljica’ pomeni drzavo clanico, v katero se drzavljan Unije preseli z namenom
uresnicevanja svoje pravice do prostega gibanja in prebivanja.”

Clen 3 te direktive, naslovljen ,Upravicenci®, v odstavku 1 doloca:

»1. Ta direktiva se uporablja za vse drzavljane Unije, ki se preselijo ali prebivajo v drzavi clanici razen
v tisti drzavi, katere drzavljani so, in za njihove druzinske c¢lane, kot opredeljene v tocki 2 ¢lena 2, ki
jih spremljajo ali se jim pridruzijo.”

Clen 6 navedene direktive doloca:

»1. Drzavljani Unije imajo pravico prebivati na ozemlju druge drzave clanice v obdobju do treh
mesecev [...]

2. Dolocbe odstavka 1 se uporabijo tudi za druzinske clane, ki imajo veljavni potni list, ki niso
drzavljani drzave ¢lanice in ki spremljajo ali se pridruzijo drzavljanu Unije.”

Clen 7(1) in (2) Direktive 2004/38 doloca:

»1. Vsi drzavljani Unije imajo pravico prebivati na ozemlju druge drzave clanice v obdobju, daljsem od
treh mesecev ce:

(a) so delavci ali samozaposlene osebe v drzavi ¢lanici gostiteljici ali
(b) imajo dovolj sredstev zase in za svoje druzinske clane, da med njihovim prebivanjem ne bodo
postali breme sistema socialne pomoci v drzavi ¢lanici gostiteljici in ¢e imajo celovito zavarovalno

kritje za primer bolezni v drzavi ¢lanici gostiteljici ali

(c)
— so vpisani v zasebno ali javno ustanovo, ki jo drzava ¢lanica gostiteljica pooblasti ali financira

na osnovi svoje zakonodaje ali upravne prakse, prvenstveno z namenom, da S$tudirajo, kar
vkljucuje poklicno usposabljanje, in
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— imajo celovito zavarovalno kritje za primer bolezni v drzavi ¢lanici gostiteljici in zagotovijo
ustreznemu nacionalnemu organu, z izjavo ali na kaksen drug enakovreden nacin, ki ga lahko
izberejo, da imajo dovolj sredstev zase in za svoje druzinske clane, da med njihovim
prebivanjem ne bodo postali breme sistema socialne pomoci v drzavi ¢lanici gostiteljici ali

(d) so druzinski ¢lani, ki spremljajo ali so se pridruzili drzavljanu Unije, ki izpolnjuje pogoje, navedene
v tockah (a), (b) ali (c).

2. Pravica do prebivanja, predvidena v odstavku 1, se razsiri na druzinske ¢lane, ki niso drzavljani
drzave clanice in ki spremljajo ali so se pridruzili drzavljanu Unije v drzavi ¢lanici gostiteljici, pod
pogojem da tak$en drzavljan Unije izpolnjuje pogoje, navedene v odstavku 1(a), (b) ali (c).”
V skladu s ¢lenom 10(1) te direktive ,[se] [p]ravica do prebivanja druzinskih ¢lanov drzavljana Unije, ki
niso drzavljani drzave clanice, [...] dokaze z izdajo listine, imenovane ,dovoljenje za prebivanje
druzinskega ¢lana drzavljana Unije in sicer najpozneje v $estih mesecih od datuma vloge.”

Clen 16(1) in (2) navedene direktive doloca:

»1. Drzavljani Unije, ki zakonito prebivajo nepretrgano pet let v drzavi ¢lanici gostiteljici, imajo pravico
do stalnega prebivalis¢a v tej drzavi. [...]

2. Odstavek 1 velja tudi za druzinske clane, ki niso drzavljani drzave clanice in ki zakonito prebivajo
z drzavljanom Unije v drzavi ¢lanici gostiteljici nepretrgano pet let.”

Nizozemsko pravo

Z zakonom o tujcih iz leta 2000 (Vreemdelingenwet) z dne 23. novembra 2000, (Stb. 2000, st. 495) in
uredbo o tujcih iz leta 2000 (Vreemdelingenbesluit 2000, Stb. 2000, st. 497) so bile v nizozemsko
nacionalno pravo prenesene doloc¢be Direktive 2004/38.

Clen 1(e) zakona o tujcih iz leta 2000 doloca:

»V tem zakonu in na njem temeljec¢ih dolocbah pomenijo:

[...]

e. drzavljani Skupnosti:

1. drzavljane drzav c¢lanic Evropske unije, ki na podlagi Pogodbe o ustanovitvi Evropskih
skupnosti lahko vstopijo na ozemlje druge drzave clanice in tam prebivajo;

2. druzinski ¢lani oseb iz odstavka 1 z drzavljanstvom tretje drzave, ki lahko na podlagi odlocbe,
sprejete za izvajanje Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, vstopijo na ozemlje drzave
Clanice in tam prebivajo;

[...]“

Clen 8 tega zakona doloca:

»Tujec ima pravico do zakonitega prebivanja na Nizozemskem le:

[...]
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e. kot drzavljan Skupnosti, ¢e na Nizozemskem prebiva v skladu s predpisi, sprejetimi na podlagi
Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti ali Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru;

[...]¢
V skladu s ¢lenom 9(1) navedenega zakona izda minister tujcu, ki v skladu s pravom Unije zakonito

prebiva na nizozemskem ozemlju, dokument, s katerim se dokazuje zakonitost njegovega prebivanja (v
nadaljevanju: dovoljenje za prebivanje).

Spora o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Polozaj S.

S. ima ukrajinsko drzavljanstvo. Meni, da ima na podlagi prava Unije pravico do prebivanja prek
svojega zeta (v nadaljevanju: referenc¢na oseba S.), ki ima nizozemsko drzavljanstvo. S. je v okviru
postopka v glavni stvari zatrdila, da skrbi za svojega vnuka, sina referencne osebe S.

Zadnjenavedena oseba prebiva na Nizozemskem, od 1. junija 2002 je zaposlena pri delodajalcu
s sedezem v tej drzavi clanici in 30 % svojega ¢asa tedensko posveti pripravam in izvedbam poslovnih

potovanj v Belgijo. Referen¢na oseba S. tako vsaj enkrat tedensko potuje v Belgijo.

Staatssecretaris van Justitie (drzavni sekretar za pravosodje) je z odlocbo z dne 26. avgusta 2009 zavrnil
prosnjo S. za pridobitev dovoljenja za prebivanje.

Minister je z odlo¢bo z dne 16. novembra 2009 pritozbo S. zoper to odlo¢bo razglasil za neutemeljeno.

Tozbo, ki jo je S. vlozila zoper odlo¢bo z dne 16. novembra 2009, je Rechtbank ’s-Gravenhage s sodbo
z dne 25. junija 2010 razglasilo za neutemeljeno.

S. je zoper to sodbo vlozila pritozbo pri Raad van State.

Polozaj G.

G., ki ima perujsko drzavljanstvo, je 6. marca 2009 sklenila zakonsko zvezo z nizozemskim drzavljanom
(v nadaljevanju: referencna oseba G.). V okviru postopka v glavni stvari je G. navedla, da imata
z referencno osebo G. hcer in da je poleg tega mati sina, ki je del druzine, ki jo tvorita z referencno
osebo G.

Referen¢na oseba G. ima prebivalis¢e na Nizozemskem, od leta 2003 pa je zaposlena v podjetju
s sedezem v Belgiji. Ta oseba se v okviru te zaposlitve dnevno vozi iz Nizozemske v Belgijo in nazaj.

Staatssecretaris van Justitie je z odlocbo z dne 1. decembra 2009 zavrnilo pro$njo G. za pridobitev
dovoljenja za prebivanje. Pritozbo, ki jo je G. vlozila zoper to odlocbo, je minister z odlocbo z dne
12. julija 2010 razglasil za neutemeljeno.

Rechtbank ’s-Gravenhage je s sodbo z dne 28. junija 2011 tozbo G. zoper odloc¢bo z dne 12. julija 2010
razglasilo za utemeljeno, to odlo¢bo odpravilo in ministru odredilo, naj izda novo odlocbo ob
upostevanju stali$¢ navedene sodbe.

Minister je zoper to sodbo pri predlozitvenem sodiscu vlozil pritozbo.
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Vprasanji za predhodno odlocanje

Ker sta S. in G. druzinski clanici drzavljanov Unije v smislu clena 2(2) Direktive 2004/38, se
predlozitveno sodi$Ce najprej sprasuje, ali jima ta direktiva daje pravico do prebivanja v drzavi ¢lanici,
katere drzavljanstvo imata drzavljana Unije.

Po mnenju predlozZitvenega sodi$ca je mogoce, da je treba pojem ,se preselijo“ v smislu clena 3(1)
Direktive 2004/38 razumeti tako, da drzavljani Unije odpotujejo v drzavo clanico, ki ni tista, katere
drzavljanstvo imajo, ne da bi se tam naselili, ter da se iz nje vrnejo. Prav tako naj bi bilo mogoce, da
je treba izraz ,se jim pridruzijo“ v smislu tega clena 3(1) razumeti kot pridruzitev drzavljanu Unije
v drzavi ¢lanici, katere drzavljanstvo ta ima.

Vendar predlozitveno sodisc¢e ugotavlja, da se zdi, da druge dolo¢be Direktive 2004/38, zlasti ¢lena 6(1)
ter 7(1)(a) in (2), izkljuc¢ujejo tako razlago, ker izrecno omenjajo ,druglo] drzav[o] ¢lanic[o]“ in
»drzav([o] ¢lanic[o] gostiteljic[o]“ kot drzavo ¢lanico, glede katere je mogoce zaprositi za dovoljenje za
prebivanje. Sodba z dne 5. maja 2011 v zadevi McCarthy (C-434/09, ZOdl., str. I-3375) potrjuje, da
navedena ¢lena 6 in 7 urejata pravni polozaj drzavljana Unije v drzavi clanici, katere drzavljanstva ta
nima.

Predlozitveno sodi$ce nato opozarja, da je iz sodb z dne 7. julija 1992 v zadevi Singh (C-370/90,
Recueil, str. 1-4265) in z dne 11. decembra 2007 v zadevi Eind (C-291/05, ZOdl., str. 1-10719)
razvidno, da mora zakonec drzavljana drzave ¢lanice, ki je uresniceval pravico do prostega gibanja, ce
se slednji vrne v svojo drzavo izvora, imeti vsaj enake pravice do vstopa in prebivanja, kot so tiste, ki
bi mu bile priznane na podlagi prava Unije, ¢e bi se zadevni drzavljan Unije odlocil za vstop in
prebivanje v drugi drzavi Clanici. Vendar to sodi$¢e dvomi o tem, ali se ta sodna praksa uporablja tudi
za polozaja, kakrsna sta v postopkih v glavni stvari. V zvezi s tem poudarja, da zadevni drzavljanki
tretjih drzav prej na podlagi prava Unije nista prebivali s svojima referencnima osebama v drzavi
¢lanici, ki ni tista, katere drzavljanstvo imata ti osebi.

Predlozitveno sodisce se $e sklicuje na sodbo z dne 11. julija 2002 v zadevi Carpenter (C-60/00,
Recueil, str. 1-6279), v kateri je Sodisce razsodilo, da ¢len 56 PDEU ob upostevanju temeljne pravice
do spostovanja druzinskega zivljenja lahko nasprotuje temu, da drzava clanica izvora ponudnika
storitev s sedezem v tej drzavi, ki storitve opravlja za naroc¢nike s sedezem v drugih drzavah clanicah,
zavrne pravico do prebivanja na svojem ozemlju zakoncu tega ponudnika, ki je drzavljan tretje drzave.
Vendar poudarja, da drugace kakor v zadevi, v kateri je bila izdana zgoraj navedena sodba Carpenter,
v sporih o glavni stvari ne gre za drzavljana Unije, ki iz drzave clanice, katere drzavljana sta, opravljata
Cezmejne storitve, temve¢ za delavca, ki potujeta v drugo drzavo clanico v okviru svoje poklicne
dejavnosti.

Predlozitveno sodisCe se ob sklicevanju na sodbi z dne 8. marca 2011 v zadevi Ruiz Zambrano
(C-34/09, ZOdl,, str. I-1177) in z dne 15. novembra 2011 v zadevi Dereci in drugi, (C-256/11, ZOdL.,
str. I-11315) nazadnje sprasuje, ali je na podlagi ¢lenov 20 PDEU in 21(1) PDEU pravico do prebivanja
mogoce podeliti drzavljanom tretjih drzav, kakrsni sta zadevni osebi v sporih o glavni stvari.

Raad van State je v teh okolisc¢inah prekinilo odlocanje in Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ti
vprasanji:

»1. Ali lahko drzavljan tretje drzave, ki je druzinski ¢lan drzavljana Unije, ki ima prebivali$ce v drzavi
¢lanici, katere drzavljan je, vendar zaradi opravljanja dejavnosti za delodajalca s sedezem v isti
drzavi ¢lanici pogosto potuje v drugo drzavo ¢lanico, v okolis¢inah, kakr$ne so v postopku [v zvezi
s S.], na podlagi prava Unije pridobi pravico do prebivanja?

6 ECLIL:EU:C:2014:136
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2. Ali lahko drzavljan tretje drzave, ki je druzinski ¢lan drzavljana Unije, ki ima prebivalis¢e v drzavi
¢lanici, katere drzavljan je, vendar v drugi drzavi ¢lanici dela za delodajalca s sedezem v tej drugi
drzavi ¢lanici, v okolis¢inah, kakr$ne so v postopku [v zvezi z G.], na podlagi prava Unije pridobi
pravico do prebivanja?“

Vprasanji za predhodno odlocanje

Uvodne ugotovitve

V vprasanjih, postavljenih v okviru predloga za sprejetje predhodne odloc¢be, ni posebej navedena
nobena dolocba, katere razlaga bi bila nujna za to, da se predlozitvenemu sodis¢u omogoci izdaja sodbe
v sporih o glavni stvari. Navedeni vprasanji se na pravo Unije nanasata le na splosno.

Vendar je treba ob upostevanju navedb predloga za sprejetje predhodne odlocbe, kakor so povzete
v tockah od 24 do 29 te sodbe, vprasanji razumeti tako, da se Zeli z njima v bistvu izvedeti, ali je treba
doloc¢be Direktive 2004/38 ter ¢lene 20 PDEU, 21(1) PDEU in 45 PDEU razlagati tako, da nasprotujejo
temu, da drzava clanica drzavljanu tretje drzave, ki je druzinski ¢lan drzavljana Unije v smislu
clena 2(2) Direktive 2004/38, zavrne pravico do prebivanja, ¢e ima navedeni drzavljan Unije
drzavljanstvo navedene drzave clanice in v tej drzavi ¢lanici tudi prebiva, vendar v okviru svoje
poklicne dejavnosti redno potuje v drugo drzavo ¢lanico.

Razlaga Direktive 2004/38

V skladu z ustaljeno sodno prakso pravice, ki jih dolocbe Direktive 2004/38 podeljujejo drzavljanom
tretjih drzav, niso njim lastne pravice, ampak izvedene pravice, ki so jih pridobili na podlagi statusa
druzinskega ¢lana drzavljana Unije, kot je opredeljen v ¢lenu 2(2) te direktive (glej zgoraj navedeni
sodbi McCarthy, tocka 42, in Dereci in drugi, tocka 55, ter sodbo z dne 8. maja 2013 v zadevi
Ymeraga in Ymeraga-Tafarshiku, C-87/12, tocka 31).

Vendar, kot je razvidno iz tock od 37 do 43 sodbe z danasnjega dne v zadevi O. in B. (C-456/12), dajejo
doloc¢be Direktive 2004/38 drzavljanom Unije lastno, druzinskim ¢lanom pa izvedeno pravico, le ce
navedeni drzavljan izvrSuje pravico do prostega gibanja s tem, da se naseli v drzavi ¢lanici, ki ni drzava
Clanica, katere drzavljanstvo ima. Dolocbe te direktive tako ne dajejo podlage za izvedeno pravico do
prebivanja drzavljana tretje drzave, ki je druzinski ¢lan drzavljana Unije, v drzavi clanici, katere
drzavljanstvo ima navedeni drzavljan Unije.

Iz navedenega izhaja, da je treba doloc¢be Direktive 2004/38 razlagati tako, da ne nasprotujejo temu, da
drzava clanica v okolis¢inah, kakr$ne so v postopkih v glavni stvari, ne prizna izvedene pravice do
prebivanja drzavljanu tretje drzave, ki je druzinski ¢lan drzavljana Unije, ki prebiva v drzavi c¢lanici,
katere drzavljanstvo ima.

Razlaga clena 45 PDEU

Predlozitveno sodisce Zeli nato izvedeti, ali se drzavljan tretje drzave v vsakem od sporov o glavni stvari
lahko sklicuje na pravico do prebivanja, ki temelji na ¢lenu 45 PDEU. V ta namen se sklicuje na zgoraj
navedeno sodbo Carpenter.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je Sodisce v tocki 46 zgoraj navedene sodbe Carpenter razsodilo, da

¢len 56 PDEU ob upostevanju temeljne pravice do spostovanja druzinskega Zivljenja nasprotuje temu,
da v primeru, kakrsen je bil v zadevi, v kateri je bila izdana navedena sodba, drzava clanica izvora
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ponudnika storitev s sedezem v tej drzavi, ki storitve opravlja za prejemnike s sedezem oziroma stalnim
prebivali$¢em v drugih drzavah clanicah, zavrne pravico do prebivanja na svojem ozemlju zakoncu tega
ponudnika, ki je drzavljan tretje drzave.

Glede polozajev iz postopkov v glavni stvari je treba poudariti, da je drzavljan Unije v sporu, ki se
nanasa na G., zaposlen v druzbi s sedezem v drzavi ¢lanici, ki ni tista, v kateri prebiva. Drzavljan Unije
v sporu, ki se nanasa na S., v okviru svoje poklicne dejavnosti redno potuje v drzavo ¢lanico, ki ni tista,
v kateri prebiva, Ceprav ima druzba, ki ga zaposluje, sedez v drzavi ¢lanici njegovega prebivalisca.

Drzavljani Unije, ki so v takem polozaju kot referencni osebi S. in G., spadajo na podroc¢je uporabe
¢lena 45 PDEU. Vsak drzavljan Unije, ki v okviru pogodbe o zaposlitvi opravlja poklicno dejavnost
v drzavi c¢lanici, ki ni tista, v kateri ima stalno prebivalisce, spada namre¢ na podrocje uporabe te
doloc¢be (glej v tem smislu sodbe z dne 21. februarja 2006 v zadevi Ritter-Coulais, C-152/03, ZOdl,,
str. I-1711, tocka 31; z dne 18. julija 2007 v zadevi Hartmann, C-212/05, ZOdl,, str. [-6303, tocka 17, in
z dne 16. aprila 2013 v zadevi Las, C-202/11, tocka 17).

Razlago clena 56 PDEU, ki jo je Sodisce uporabilo v zgoraj navedeni sodbi Carpenter, je res mogoce
prenesti na clen 45 PDEU. Polni ucinek pravice do prostega gibanja delavcev lahko namrec zahteva,
da se izvedena pravica do prebivanja dodeli drzavljanu tretje drzave, ki je druzinski ¢lan delavca, ki je
drzavljan Unije, v drzavi ¢lanici, katere drzavljanstvo ima zadnjenavedeni.

Vendar namen in upravicenost te izvedene pravice do prebivanja temelji na ugotovitvi, da se
z zavrnitvijo njenega priznavanja posega v izvrSevanje temeljnih svoboscin, ki jih zagotavlja Pogodba
o DEU (glej v tem smislu sodbo z dne 8. novembra 2012 v zadevi lida, C-40/11, tocka 68; zgoraj
navedeno sodbo Ymeraga in Ymeraga-Tafarshiku, tocka 35, in sodbo z dne 10. oktobra 2013 v zadevi
Alokpa in in drugi, C-86/12, tocka 22).

Tako bo moralo predlozitveno sodisc¢e preveriti, ali je v vsakem posameznem polozaju iz postopkov
v glavni stvari dodelitev izvedene pravice do prebivanja zadevnemu drzavljanu tretje drzave, ki je
druzinski c¢lan drzavljana Unije, nujna, da se temu zagotovi ucinkovito izvrSevanje temeljne
svoboscine, ki jo zagotavlja ¢len 45 PDEU.

V zvezi s tem je lahko okolis¢ina, ki jo je navedlo predlozitveno sodisce, in sicer, da zadevni drzavljan
tretje drzave skrbi za otroka drzavljana Unije, uposteven dejavnik, ki ga mora predlozitveno sodisce
upostevati, da preuci, ali lahko zavrnitev dodelitve pravice do prebivanja temu drzavljanu tretje drzave
zadevnega drzavljana Unije odvraca od ucinkovitega izvrSevanja pravic, ki jih ima na podlagi clena 45
PDEU. Vendar je treba poudariti, da se je v zgoraj navedeni sodbi Carpenter dejstvo, da je drzavljan
tretje drzave, ki je druzinski ¢lan drzavljana Unije, skrbel za zadevnega otroka, sicer stelo za odlo¢ilno,
vendar je v tej zadevi skrb za tega otroka zagotavljal zakonec drzavljana Unije. Zato zgolj dejstvo, da je
morda zazeleno, da drzavljan tretje drzave, ki je prednik zakonca drzavljana Unije, zagotavlja to skrb,
ne zadostuje za ugotovitev tega odvracanja.

Iz navedenega izhaja, da je treba clen 45 PDEU razlagati tako, da druzinskemu c¢lanu drzavljana Unije,
ki je drzavljan tretje drzave, daje izvedeno pravico do prebivanja v drzavi Clanici, katere drzavljanstvo
ima ta drzavljan Unije, kadar navedeni drzavljan v tej drzavi prebiva, vendar redno potuje v drugo
drzavo clanico kot delavec v smislu navedene dolocbe, ¢e ima zavrnitev podelitve te pravice do
prebivanja odvracalni uc¢inek na ucinkovito izvr$evanje pravic, ki jih ima zadevni delavec na podlagi
¢lena 45 PDEU, kar mora preveriti nacionalno sodisce.

V teh okolis¢inah razlaga clenov 20 PDEU in 21(1) PDEU ni ve¢ potrebna. Ti doloc¢bi, ki na splo$no
dolocata pravico vsakega drzavljana Unije do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav clanic,
sta namre¢ posebej izrazeni v ¢lenu 45 PDEU v zvezi s prostim gibanjem delavcev (glej sodbo z dne
4. julija 2013 v zadevi Gardella, C-233/12, tocka 38 in navedena sodna praksa).
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SODBA Z DNE 12. 3. 2014 — ZADEVA C-457/12
S.IN G.

Ob upostevanju vseh zgoraj navedenih preudarkov je treba na postavljeni vprasanji odgovoriti:

— dolocbe Direktive 2004/38 je treba razlagati tako, da ne nasprotujejo temu, da drzava clanica
drzavljanu tretje drzave, ki je druzinski ¢lan drzavljana Unije, zavrne pravico do prebivanja, e ima
navedeni drzavljan Unije drzavljanstvo navedene drzave ¢lanice in v tej drzavi ¢lanici tudi prebiva,
vendar v okviru svoje poklicne dejavnosti redno potuje v drugo drzavo ¢lanico;

— clen 45 PDEU je treba razlagati tako, da druzinskemu clanu drzavljana Unije, ki je drzavljan tretje
drzave, daje izvedeno pravico do prebivanja v drzavi ¢lanici, katere drzavljanstvo ima ta drzavljan
Unije, kadar navedeni drzavljan v tej drzavi prebiva, vendar redno potuje v drugo drzavo ¢lanico
kot delavec v smislu navedene dolocbe, ¢e ima zavrnitev podelitve te pravice do prebivanja
odvracalni uc¢inek na ucinkovito izvrSevanje pravic, ki jih ima zadevni delavec na podlagi ¢lena 45
PDEU, kar mora preveriti nacionalno sodisce.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

Dolocbe Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici
drzavljanov Unije in njihovih druzinskih c¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju
drzav clanic, ki spreminja Uredbo (EGS) st. 1612/68 in razveljavlja Direktive 64/221/EGS,
68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS
in 93/96/EGS je treba razlagati tako, da ne nasprotujejo temu, da drzava c¢lanica drzavljanu tretje
drzave, ki je druzinski ¢lan drzavljana Unije, zavrne pravico do prebivanja, ¢e ima navedeni
drzavljan Unije drzavljanstvo navedene drzave cClanice in v tej drzavi tudi prebiva, vendar
v okviru svoje poklicne dejavnosti redno potuje v drugo drzavo c¢lanico.

Clen 45 PDEU je treba razlagati tako, da druzinskemu ¢lanu drzavljana Unije, ki je drzavljan
tretje drzave, daje izvedeno pravico do prebivanja v drzavi clanici, katere drzavljanstvo ima ta
drzavljan Unije, kadar navedeni drzavljan prebiva v tej drzavi, vendar redno potuje v drugo
drzavo clanico kot delavec v smislu navedene dolocbe, ¢e ima zavrnitev podelitve te pravice do
prebivanja odvracalni ucinek na ucinkovito izvrsevanje pravic, ki jih ima zadevni delavec na
podlagi clena 45 PDEU, kar mora preveriti nacionalno sodisce.

Podpisi
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