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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (osmi senat)

z dne 7. novembra 2013 *

,Zavarovanje stro$kov postopka — Direktiva 87/344/EGS — Clen 4(1) — Svobodna izbira odvetnika
s strani zavarovanca — Dolocba iz splo$nih pogojev, ki se uporabljajo za pogodbo, na podlagi katere
pravno pomoc¢ v sodnih in upravnih postopkih zagotovi oseba, zaposlena pri zavarovalnici — Stroski za
pravno pomoc zunanjega pravnega svetovalca, ki se povrnejo le, Ce je treba na podlagi presoje
zavarovalnice obravnavanje zadeve dodeliti zunanjemu pravnemu svetovalcu®

V zadevi C-442/12,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska) z odlo¢bo z dne 28. septembra 2012, ki je prispela na
Sodisce 3. oktobra 2012, v postopku
Jan Sneller
proti
DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV,
SODISCE (osmi senat),

v sestavi C.G. Fernlund, predsednik osmega senata v funkciji predsednika senata, C. Toader
(porocevalka), sodnica, in E. Jarasianas, sodnik,

generalni pravobranilec: P. Mengozzi,

sodna tajnica: M. Ferreira, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 19. septembra 2013,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij J. W. H. van Wijk in B.]. Drijber,
odvetnika,

— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, ob sodelovanju W. Ferrante, avvocato dello Stato,
— za avstrijsko vlado A. Posch, agent,

— za Evropsko komisijo F. Wilman in K.-P. Wojcik, agenta,

* Jezik postopka: nizozemscina.
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na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 4(1) Direktive Sveta 87/344/EGS
z dne 22. junija 1987 o usklajevanju zakonov in drugih predpisov o zavarovanju stroskov postopka
(UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 6, zvezek 1, str. 187), ki se ratione temporis uporablja za
postopek v glavni stvari.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med J. Snellerjem in zavarovalno druzbo DAS Nederlandse
Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV (v nadaljevanju: DAS) v zvezi s kritjem stroskov za
storitev pravne pomoci, ki jo opravi odvetnik, ki si ga izbere zavarovanec.

Pravni okvir

Pravo Unije
V enajsti uvodni izjavi Direktive 87/344 je navedeno:

»ker interes oseb, ki so sklenile zavarovanje stroskov postopka, predpostavlja, da mora zavarovanec
imeti moznost izbire odvetnika ali druge osebe, ki je skladno z nacionalno zakonodajo ustrezno
usposobljena, in sicer v vsakem sodnem ali upravnem postopku ter vedno, kadar pride do navzkrizja
interesov®.

Clen 1 te direktive doloca:

»Namen te direktive je uskladiti dolo¢be zakonov in drugih predpisov o zavarovanju stroskov postopka
[...], da bi tako olajsali ucinkovito izvajanje svobode ustanavljanja ter v najve¢ji mozni meri preprecili
vsako navzkrizje interesov, ki bi bilo posledica zlasti dejstva, da zavarovatelj krije drugo osebo ali krije
osebo tako glede stroskov postopka kot glede katere koli druge zavarovalne vrste [...], ter da bi
v primeru tak$nega konflikta nastalo situacijo lahko razresili.”

Clen 2(1) navedene direktive doloc¢a:
»1Ta direktiva se uporablja za zavarovanje stroskov postopka. Tovrstno zavarovanje pomeni, da podjetje
proti placilu premije nosi stroske pravnih postopkov in nudi druge storitve, ki so neposredno povezane

z zavarovalnim kritjem, in sicer zlasti z namenom:

— zagotovitve nadomestila za izgubo, materialno $kodo ali telesno poskodbo, ki jo utrpi zavarovanec,
in sicer bodisi z zunajsodno poravnavo bodisi v civilnem ali kazenskem postopku,

— obrambe ali zastopanja zavarovanca v civilnih, kazenskih, upravnih ali drugih postopkih ali v zvezi
z vsako terjatv[ijjo zoper nje[ga].”
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Clen 4(1) iste direktive doloca:

»Vsaka pogodba o zavarovanju stroskov postopka izrecno priznava, da:

(a) ce [se najame] odvetnik ali druga glede na nacionalno zakonodajo ustrezno usposobljena oseba,
[da] brani, zastopa ali sluzi interesom zavarovanca v katerem koli sodnem ali upravnem postopku,
ima taksen zavarovanec svobodno izbiro odvetnika ali druge osebe;

(b) zavarovanec prosto izbira odvetnika ali, Ce to Zeli in v kolikor to dovoljuje nacionalna zakonodaja,
vsako drugo ustrezno usposobljeno osebo za zastopanje njegovih interesov v primeru navzkrizja
interesov.”

Clen 5 Direktive 87/344 doloca:

»1. Vsaka drzava ¢lanica lahko [dolo¢i] izjemo od uporabe ¢lena 4(1) za zavarovanje stroskov postopka,
e so izpolnjeni vsi naslednji pogoji:

(a) zavarovanje je omejeno na primere, ki so posledica uporabe cestnih vozil na ozemlju zadevne
drzave clanice;

(b) zavarovanje je povezano s pogodbo o zagotavljanju pomoci v primeru nesrece ali okvare, v katero
je vklju¢eno cestno vozilo;

(c) niti zavarovatelj, ki sklepa zavarovanje stroskov postopka, niti zavarovatelj, ki sklepa zavarovanje
pomoci, ne opravlja nobene vrste zavarovanja odgovornosti;

(d) sprejmejo se ukrepi za to, da pravno svetovanje in zastopanje vseh strank v sporu opravljajo
povsem neodvisni odvetniki, ¢e so taksne stranke za stroske postopka zavarovane pri istem

zavarovatelju.

2. Izjema, ki jo drzava ¢lanica dovoli podjetju skladno z odstavkom 1, ne vpliva na uporabo ¢lena 3(2).“

Nizozemsko pravo

Clen 4:67(1) zakona o finanénem nadzoru (Wet op het financieel toezicht) doloca:

»Zavarovalnice, ki ponujajo zavarovanje stroskov postopka, morajo v pogodbah o zavarovanju stroskov
postopka izrecno sprejeti, da zavarovanec svobodno izbere odvetnika ali drugega pravnega

strokovnjaka,

a. kadar se zahteva, da interese zavarovanca v sodnem ali upravnem postopku brani, zastopa ali jim
sluzi odvetnik ali drug pravni strokovnjak, ali

b. kadar gre za navzkrizje interesov.”

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje
Iz predlozitvene odlocbe izhaja, da je J. Sneller sklenil pogodbo o zavarovanju stro$kov postopka pri

druzbi Reaal Schadeverzekeringen NV. Pogodba o zavarovanju doloc¢a, da je druzba DAS dolocena za
izvedbo kritja pravne pomoci.
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Navedena pogodba doloc¢a tudi, da zadeve obravnavajo sodelavci druzbe DAS. Vendar ce pogodba
doloc¢a, da je treba zadevo dodeliti zunanjemu svetovalcu, ali ¢e se tako odlo¢i druzba DAS, ima
zavarovanec pravico, da si sam izbere odvetnika ali strokovnjaka.

V zadevi iz postopka v glavni stvari Zeli ]J. Sneller sproziti sodni postopek proti svojemu nekdanjemu
delodajalcu, da bi mu ta izplacal od$kodnino zaradi nezakonite odpovedi pogodbe o zaposlitvi. V zvezi
s tem namerava pooblastiti odvetnika, ki si ga bo sam izbral, kritje stroskov postopka pa namerava
prepustiti zavarovalni druzbi, s katero je sklenil pogodbo o zavarovanju stroskov postopka. Druzba
DAS je dala soglasje k sprozitvi takega sodnega postopka, vendar je menila, da pogodba, ki jo je sklenil
J. Sneller, v takem primeru ne doloc¢a obveznosti prevzema stroskov za pravno pomoc¢ odvetnika, ki si
ga izbere zavarovanec. Druzba DAS je navedla, da je pripravljena zgolj sama zagotoviti pravno pomoc¢
prek sodelavca, ki ni odvetnik.

Predlozitveno sodiSce v zvezi s tem navaja, da v skladu z nizozemskim pravom v okviru postopka, ki ga
zeli ]. Sneller sproziti proti nekdanjemu delodajalcu, pravna pomo¢ ni obvezna.

J. Sneller je po tem, ko je druzba DAS zavrnila kritje stroskov za pravno pomoc¢ odvetnika, ki si ga
izbere sam, voorzieningenrechter te Amsterdam (sodisce v Amsterdamu, pristojno za izdajo zacasnih
odredb) predlagal, naj druzbi DAS nalozi kritje navedenih stroskov. S sodbo z dne 8. marca 2011 je
voorzieningenrechter te Amsterdam ta zahtevek zavrnilo.

Ta sodba je bila potrjena s sodbo Gerechtshof te Amsterdam (pritozbeno sodis¢e v Amsterdamu) z dne
26. julija 2011. Gerechtshof te Amsterdam je menilo, da je treba clen 4:67(1) zakona o finan¢nem
nadzoru razlagati tako, da v okolis¢inah, kot so te iz postopka v glavni stvari, ko je predmet pogodbe
zavarovanje stroskov postopka v naravi, pravica zavarovanca do svobodne izbire odvetnika ne nastane
zgolj na podlagi odlocitve o sprozitvi postopka, temve¢ se mora zavarovatelj stroskov postopka tudi
odlociti, da bo pravno pomoc¢ zagotovil zunanji svetovalec, ne pa eden od njegovih sodelavcev. Le
v tem primeru naj bi nastal polozaj navzkrizja interesov, ki se mu skusa izogniti s ¢lenom 4(1)(a)
Direktive 87/344.

J. Sneller je to sodbo izpodbijal pred predlozitvenim sodis¢em. Predlozitveno sodis¢e meni, da tako iz
analize jezikovnih razliCic clena 4(1) Direktive 87/344 kot iz sodb z dne 10. septembra 2009 v zadevi
Eschig (C-199/08, ZOdl., str. 1-8295) in z dne 26. maja 2011 v zadevi Stark (C-293/10, ZOdl.,
str. [-4711) izhajajo argumenti v podporo tezi, da morajo pogodbene dolocbe, Ce je sprozen sodni ali
upravni postopek, zavarovancu vedno dajati pravico, da si svetovalca izbere sam.

Meni, da bi lahko imel odgovor, ki ga mora dati v zadevi iz postopka v glavni stvari, gotove socialne
posledice, saj bi bilo, ¢e bi bila sprejeta taka razlaga ¢lena 4(1) Direktive 87/344, po vsej verjetnosti
veliko povecanje zneska premij neizogibno.

V teh okolis¢inah je Hoge Raad der Nederlanden (vrhovno sodis¢e Kraljevine Nizozemske) prekinilo
odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali clen 4(1) Direktive Sveta 87/344/EGS dopusca, da zavarovalnica, ki ponuja zavarovanje
stroskov postopka in v zavarovalnih pogodbah doloc¢i, da pravno pomoc¢ v sodnih in upravnih
postopkih naceloma zagotovijo njeni zaposleni, dolo¢i tudi, da bodo stroski pravne pomoci
odvetnika ali pravnega zastopnika, ki ga svobodno izbere zavarovanec, pokriti, samo ce
zavarovalnica meni, da je treba obravnavanje primera prenesti na zunanjega pravnega zastopnika?

2. Ali se odgovor na prvo vprasanje razlikuje glede na to, ali je za zadevni sodni ali upravni postopek
obvezna pravna pomoc?*
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisCe zeli s prvim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba ¢len 4(1)(a) Direktive
87/344 razlagati tako, da nasprotuje temu, da zavarovalnica, ki ponuja zavarovanje stroskov postopka
in ki v zavarovalnih pogodbah doloci, da pravno pomoc¢ naceloma zagotovijo njeni zaposleni, doloci
tudi, da je kritje stroSkov pravne pomoci odvetnika ali zastopnika, ki si ga je svobodno izbral
zavarovanec, mogoce le, e zavarovalnica oceni, da je treba obravnavanje zadeve dodeliti zunanjemu
sodelavcu.

V zvezi s tem je treba pojasniti, da po mnenju druzbe DAS to, da je bil pri besedilu ,c¢e [se najame]
odvetnik” iz clena 4(1)(a) Direktive 87/344 uporabljen trpnik, kot je to tudi v nemski, angleski in
nizozemski jezikovni razliCici te dolocbe, dokazuje, da ta dolo¢ba ne doloca, ali ima v postopku
zavarovalnica ali zavarovanec pravico presoditi, ali je treba zadevo dodeliti zunanjemu svetovalcu. Iz
tega naj bi sledilo, da lahko druzba DAS to vprasanje uredi v svojih pogodbah o zavarovanju, saj naj bi
bilo treba to dolo¢bo razumeti tako, da dolo¢a, da ce [zavarovalnica odloci, da je potrebno, da] [se
najame] odvetnik [...], ima [...] zavarovanec svobodno izbiro.

Take ozke razlage clena 4(1)(a) Direktive 87/344 ni mogoce sprejeti.

Prvi¢, ceprav je res, da samo besedilo clena 4(1)(a) Direktive 87/344 ne omogoca opredelitve
pomenskega obsega besedila ,¢e [se najame] odvetnik [...], ima [...] zavarovanec svobodno izbiro“, je
treba pri razlagi dolocbe prava Unije upostevati ne le njeno besedilo, ampak tudi sobesedilo in cilje, ki
jih uresnicuje ureditev, katere del je (zgoraj navedena sodba Eschig, tocka 38).

V zvezi s tem je treba poudariti, da je tako iz enajste uvodne izjave Direktive 87/344 kot iz ¢lena 4(1) te
direktive razvidno, da interes oseb, ki so sklenile zavarovanje stroskov postopka, predpostavlja, da mora
imeti zavarovanec moznost izbire odvetnika ali druge osebe, ki je v skladu z nacionalno zakonodajo
ustrezno usposobljena, in sicer v vsakem sodnem ali upravnem postopku (zgoraj navedena sodba
Stark, tocka 28).

Tako iz besedila ¢lena 4(1)(a) Direktive 87/344 v povezavi z enajsto uvodno izjavo te direktive izhaja,
da zavarovanceva svobodna izbira odvetnika ne more biti omejena le na polozaje, v katerih
zavarovalnica odloci, da je treba najeti zunanjega svetovalca.

Drugi¢, kot je navedla Evropska komisija, je treba ugotoviti, da cilj, ki se uresnicuje z Direktivo
87/344 in zlasti s ¢lenom 4 te direktive, to je zagotovitev Sirokega varstva interesov zavarovancev (glej
v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Eschig, tocka 45), ni v skladu z ozko razlago ¢lena 4(1)(a) te
direktive, kot jo predlaga druzba DAS.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je clen 4(1) Direktive 87/344, ki se nanasa na pravico do svobodne
izbire zastopnika, splosen in da ima zavezujoc¢o naravo (glej zgoraj navedeni sodbi Eschig, toc¢ka 47, in
Stark, tocka 29).

Tretji¢, v zvezi z vprasanjem viSine zavarovalnih premij je treba pojasniti, da razlicni nacini izvrSevanja
pravice zavarovanca, da si svobodno izbere svojega zastopnika, ne izklju¢ujejo tega, da je v nekaterih
primerih stroske zavarovalnice mogoce omejiti.

V skladu s sodno prakso Sodis¢a namrec¢ svoboda izbire v smislu clena 4(1) Direktive 87/344 ne

pomeni, da imajo drzave clanice obveznost zavarovalnicam v vseh okolis¢inah naloziti kritje celotnih
stroskov za obrambo zavarovanca, vendar pa ta pravica ne sme izgubiti bistva. Tako bi bilo, ¢e bi
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omejitev kritja teh stroskov zavarovancu de facto onemogocila razumno izbiro zastopnika. Vsekakor so
nacionalna sodisc¢a, ce pred njimi poteka postopek v zvezi s tem, pristojna, da preverijo, da do take
omejitve ni prislo (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Stark, tocka 33).

Poleg tega se lahko pogodbene stranke Se naprej prosto dogovorijo o visji ravni kritja stroskov za
pravno pomoc, Ce zavarovanec po potrebi placa visjo premijo (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo
Stark, tocka 34).

Glede na zgoraj navedene ugotovitve je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba clen 4(1)(a)
Direktive 87/344 razlagati tako, da nasprotuje temu, da zavarovalnica, ki ponuja zavarovanje stroskov
postopka in ki v zavarovalnih pogodbah dolo¢i, da pravno pomo¢ naceloma zagotovijo njeni zaposleni,
dolo¢i tudi, da je kritje stroskov pravne pomoci odvetnika ali zastopnika, ki si ga je svobodno izbral
zavarovanec, mogoce le, ¢e zavarovalnica oceni, da je treba obravnavanje zadeve dodeliti zunanjemu
sodelavcu.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisCe zeli z drugim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali to, ali je pravna pomoc
v zadevnem sodnem ali upravnem postopku na podlagi nacionalnega prava obvezna ali ne, vpliva na
odgovor na prvo vprasanje.

Glede na to, da je po eni strani — kot je bilo opozorjeno v tocki 25 te sodbe — pravica do svobodne
izbire zastopnika splo$na in da ima zavezujoco naravo ter da po drugi strani Direktiva 87/344, kot
izhaja iz njene enajste uvodne izjave in njenega clena 4(1)(a), ne pogojuje obstoja in obsega te pravice
z nacionalnimi pravili glede zastopanja na sodi$cu, ta nacionalna pravila na odgovor na prvo vprasanje
ne morejo vplivati.

Glede na te ugotovitve je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da to, ali je pravna pomoc¢ v zadevnem
sodnem ali upravnem postopku na podlagi nacionalnega prava obvezna ali ne, ne vpliva na odgovor
na prvo vprasanje.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (osmi senat) razsodilo:

1. Clen 4(1)(a) Direktive Sveta 87/344/EGS z dne 22. junija 1987 o usklajevanju zakonov in
drugih predpisov o zavarovanju stroskov postopka je treba razlagati tako, da nasprotuje
temu, da zavarovalnica, ki ponuja zavarovanje stroskov postopka in ki v zavarovalnih
pogodbah doloci, da pravno pomoc¢ naceloma zagotovijo njeni zaposleni, doloci tudi, da je
kritje stroskov pravne pomoci odvetnika ali zastopnika, ki si ga je svobodno izbral
zavarovanec, mogoce le, ¢e zavarovalnica oceni, da je treba obravnavanje zadeve dodeliti
zunanjemu sodelavcu.

2. To, ali je pravna pomoc¢ v zadevnem sodnem ali upravnem postopku na podlagi nacionalnega
prava obvezna ali ne, ne vpliva na odgovor na prvo vprasanje.

Podpisi
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