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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (&etrti senat)

z dne 10. aprila 2014*

»Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Intelektualna lastnina — Avtorska pravica in sorodne
pravice — Usklajevanje nekaterih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi —
Direktiva 2001/29/ES — Clen 5(2)(b) in (5) — Pravica reproduciranja — Izjeme in omejitve —

Reprodukcija za zasebno rabo — Zakonitost vira kopije — Direktiva 2004/48/ES — Podrocje uporabe“
V zadevi C-435/12,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska) z odlocbo z dne 21. septembra 2012, ki je prispela na
Sodisce 26. septembra 2012, v postopku
ACI Adam BV in drugi
proti
Stichting de Thuiskopie,
Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding,

SODISCE (&etrti senat),

v sestavi L. Bay Larsen, predsednik senata, K. Lenaerts, podpredsednik Sodisca, v funkciji sodnika
Cetrtega senata, M. Safjan, J. Malenovsky (porocevalec), sodnika, in A. Prechal, sodnica,

generalni pravobranilec: P. Cruz Villalén,

sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 9. oktobra 2013,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za ACI Adam BV in druge D. Visser, odvetnik,

— za Stichting de Thuiskopie in Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding T. Cohen
Jehoram in V. Rorsch, odvetnika,

— za nizozemsko vlado C. Schillemans in M. Noort, agentki,

— za Spansko vlado M. Garcia-Valdecasas Dorrego, agentka,

* Jezik postopka: nizozemscina.
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— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj s P. Gentilijem, avvocato dello Stato,
— za litovsko vlado D. Kriaucitnas in J. Nasutavi¢iené, agenta,

— za avstrijsko vlado A. Posch, agent,

— za Evropsko komisijo J. Samnadda in F. Wilman, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 9. januarja 2014

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 5(2)(b) in (5) Direktive 2001/29/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in
sorodnih pravic v informacijski druzbi (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 17, zvezek 1,
str. 230) ter Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2004/48/ES z dne 29. aprila 2004
o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 17, zvezek 2,
str. 32).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo ACI Adam BV in nekaterimi drugimi podjetji (v
nadaljevanju: ACI Adam in drugi) na eni strani ter Stichting de Thuiskopie (v nadaljevanju:
Thuiskopie) in Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding (v nadaljevanju: SONT), dvema
skladoma, na drugi strani, od katerih je prvi zadolzen za pobiranje in razdeljevanje nadomestila,
katerega placilo je naloZeno proizvajalcem ali uvoznikom nosilcev, namenjenih reprodukciji literarnih,
znanstvenih ali umetniskih del, ki se opravi z namenom zasebne uporabe (v nadaljevanju: nadomestilo
za kopijo v zasebne namene), drugi pa za dolocitev vidine tega nadomestila, glede tega, da SONT za
dolocitev visine navedenega nadomestila uposteva $kodo, nastalo zaradi kopij, narejenih iz nezakonitega
vira.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2001/29
V uvodnih izjavah 22, 31, 32, 35, 38 in 44 Direktive 2001/29 je navedeno:

(22) Cilja ustrezne podpore razsirjanju kulture se ne sme doseci z Zrtvovanjem strogega varstva pravic
ali z dopus¢anjem nezakonitih oblik distribuiranja ponarejenih ali piratskih del.

[...]

(31) Zagotoviti je treba pravi¢no ravnotezje pravic in interesov med razli¢nimi kategorijami imetnikov
pravic, pa tudi med razlicnimi kategorijami imetnikov pravic in uporabnikov varovanih
predmetov.|[...]
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Ta direktiva doloca izérpno naStete izjeme in omejitve pravice reproduciranja ter pravice
priobcenja javnosti. Nekatere izjeme ali omejitve se nanasajo le na pravico reproduciranja, kjer je
to primerno. Ta seznam ustrezno uposteva razli¢ne pravne tradicije v drzavah clanicah, hkrati pa
je njegov cilj zagotoviti delujo¢ notranji trg. Drzave ¢lanice naj koherentno uporabljajo te izjeme
in omejitve, kar bomo ocenjevali ob pregledu izvedbenih predpisov v prihodnosti.

V dolocenih primerih izjem ali omejitev naj imetniki pravic prejmejo pravi¢cno nadomestilo, ki jim
bo ustrezno nadomestilo uporabo njihovih varovanih del ali predmetov sorodnih pravic. Pri
doloc¢anju oblike, podrobne ureditve in mozne ravni tak$nega pravi¢cnega nadomestila naj se
upostevajo posebne okolis¢ine vsakega primera. Pri ocenjevanju teh okoliscin bi lahko bil
koristen kriterij potencialna skoda, ki jo zadevno dejanje povzroci imetnikom pravic. V primerih,
ko so imetniki pravic ze prejeli placilo v kaki drugi obliki, na primer kot del licen¢nine, jim ne
pripada nobeno posebno ali lo¢eno placilo. Stopnja pravi¢nega nadomestila naj polno uposteva
stopnjo uporabe tehni¢nih zas¢itnih ukrepov, ki jih predvideva ta direktiva. V dolocenih
situacijah, ko je skoda imetnika pravic minimalna, placilo ni potrebno.

Drzavam clanicam je treba omogociti, da predvidijo izjemo ali omejitev pravice reproduciranja za
dolocene tipe reprodukcije avdio, vizualnega in avdiovizualnega gradiva za privatno uporabo, kar
spremlja pravicno nadomestilo. To lahko zajema uvedbo ali nadaljevanje sistemov nadomestil, ki
bodo nadomestile $kodo, povzroceno imetnikom pravic. Ceprav razlike med tak$nimi sistemi
nadomestil vplivajo na delovanje notranjega trga, te razlike glede analognega privatnega
reproduciranja ne bi smele bistveno vplivati na razvoj informacijske druzbe. Digitalno privatno
razmnozevanje bo verjetno bolj razsirjeno in bo imelo vecji ekonomski ucinek. Tako je treba
ustrezno upostevati razliko med digitalnim in analognim privatnim razmnozevanjem ter ju
v dolocenih pogledih razlikovati.

Izjeme in omejitve, ki jih predvideva ta direktiva, je treba uporabljati v skladu z mednarodnimi
obveznostmi. Taksne izjeme in omejitve se ne smejo uporabljati na nacin, ki vpliva na legitimne
interese imetnika pravic ali ki nasprotuje normalnemu izkori$¢anju njegovega dela ali predmeta
sorodnih pravic. Dolocanje taks$nih izjem ali omejitev s strani drzav clanic naj $e posebej
ustrezno odraza povecan ekonomski vpliv, ki ga lahko imajo taksne izjeme ali omejitve
v kontekstu novega elektronskega okolja. Torej je mogoce, da je obseg dolocenih izjem ali
omejitev Se bolj omejen, kadar gre za doloc¢ene nove rabe varovanih del in predmetov sorodnih
pravic.”

Clen 2(a) Direktive 2001/29 doloca:

»Drzave Clanice predvidijo za spodaj nastete izklju¢no pravico, da dovolijo ali prepovedo, neposredno
ali posredno, zacasno ali stalno, reproduciranje na vsak nacin in v vsaki obliki, v celoti ali deloma:

(a) avtorjem za njihova dela [...]"

Clen 5(2) in (5) te direktive doloca:

»2. Drzave clanice lahko predvidijo izjeme in omejitve pravice reproduciranja iz ¢lena 2 v naslednjih
primerih:

[...]
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(b) v zvezi z reprodukcijami v katerem koli mediju, ki jih izdela fizi¢na oseba za privatno uporabo in
v namene, ki niso niti posredno niti neposredno komercialni, ob pogoju, da imetniki pravic
prejmejo pravi¢cno nadomestilo, pri katerem se uposteva uporaba ali neuporaba tehnic¢nih ukrepov
po ¢lenu 6 na zadevnem delu ali predmetu;

[...]

5. Izjeme in omejitve iz odstavkov 1, 2, 3 in 4 naj se uporabijo le v dolocenih posebnih primerih, ki
niso v nasprotju z normalnim izkoriscanjem dela ali drugega predmeta in ne vplivajo pretirano na
legitimne interese imetnika pravic.”

Clen 6 navedene direktive doloca:

»1. Drzave Clanice predvidijo ustrezno pravno varstvo proti izognitvi katerim koli tehni¢nim ukrepom,
ki jih zadevna oseba izvaja v vednosti, da si prizadeva za ta cilj, oziroma ob verjetnosti, da ve, da si
prizadeva za ta cilj.

[...]

3. Za namene te direktive izraz ,tehni¢ni ukrepi’ pomeni vsakr$no tehnologijo, napravo ali
komponento, ki je ob obi¢ajnem obratovanju namenjena preprecevanju ali oviranju dejanj v zvezi
z deli in predmeti sorodnih pravic, ki jih ni dovolil imetnik pravic avtorske ali katere koli sorodne
pravice, predvidene v zakonu, oziroma pravice sui generis, ki jo predvideva poglavje III Direktive
96/9/ES. Tehni¢ni ukrepi se Stejejo za ,dejanske’, kadar uporabo varovanega dela ali predmeta
sorodnih pravic nadzorujejo imetniki pravic z uporabo nadzorovanega dostopa ali zasc¢itnega postopka,
na primer Sifriranja, kodiranja ali druge transformacije dela oziroma predmeta sorodnih pravic ali
mehanizma za nadzor razmnozevanja, ki doseze cilj zascite.

4. Ne glede na pravno varstvo, ki ga predvideva odstavek 1, v odsotnosti prostovoljnih ukrepov, ki jih
sprejmejo imetniki pravic, vklju¢no z dogovori med imetniki pravic in drugimi zadevnimi strankami,
drzave clanice sprejmejo primerne ukrepe za zagotovitev, da imetniki pravic omogocijo upravicencu
do izjeme ali omejitve, predvidene v nacionalnem zakonu v skladu s ¢lenom 5(2)(a), (2)(c), (2)(d),
(2)(e), (3)(a), (3)(b) ali (3)(e), sredstva za uzivanje tak$ne izjeme ali omejitve v obsegu, nujnem za
uzivanje tak$ne izjeme ali omejitve, in kjer ima ta upravicenec zakonit dostop do zadevnega
varovanega dela ali predmeta.

[...]"

Direktiva 2004/48
Clen 1 Direktive 2004/48 opredeljuje njen predmet:

»la direktiva se nanasa na ukrepe, postopke in pravna sredstva, ki so potrebna za zagotovitev
uveljavitve pravic intelektualne lastnine. V tej direktivi izraz ,pravice intelektualne lastnine® vkljucuje
pravice industrijske lastnine.”

Clen 2 te direktive, ki dolo¢a njeno podroc¢je uporabe, v odstavku 1 doloca:

»Brez poseganja v sredstva, ki jih ali jih lahko predvideva zakonodaja Skupnosti ali nacionalna
zakonodaja, ¢e so lahko ta sredstva ugodnejsa za imetnike pravic, se ukrepi, postopki in pravna
sredstva, predvideni v tej direktivi, uporabljajo v skladu s ¢lenom 3 za katero koli krsitev pravic
intelektualne lastnine, kot je predvidena v pravu Skupnosti in/ali nacionalnem pravu zadevne drzave
¢lanice.”
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Nizozemsko pravo

Clen 1 zakona o avtorski pravici (Auteurswet, Stb. 2008, st. 538, v nadaljevanju: AW) avtorju
literarnega, znanstvenega ali umetniskega dela ali njegovim pravnim naslednikom med drugim
priznava izklju¢no pravico do reproduciranja tega dela v okviru omejitev, dolocenih z zakonom.

Clen 16¢c(1) in (2) AW uvaja nacelo nadomestila za kopijo v zasebne namene. Ta dolo¢ba doloca:

»1. Za krsitev avtorske pravice na literarnem, znanstvenem ali umetniSkem delu se ne Steje
reproduciranje dela, v celoti ali delno, na nosilcu, ki je namenjen izvajanju, predstavitvi ali razlagi
doloc¢enega dela, Ce se to reproduciranje izvaja brez neposrednega ali posrednega pridobitnega namena
in je namenjeno izklju¢no lastni vaji, $tudiju ali uporabi fizicne osebe, ki reproducira.

2. Za reproduciranje v smislu odstavka 1 mora biti avtorju ali njegovim pravnim naslednikom
izplacano pravicno nadomestilo. Nadomestilo placa proizvajalec ali uvoznik nosilca v smislu
odstavka 1.

Clen 101%h zakonika o pravdnem postopku (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering), s katerim je
prenesen clen 14 Direktive 2004/48, doloca:

,Ce je to potrebno, se stranki, ki s svojimi predlogi ni uspela, ne glede na dolo¢be drugega odstavka
dvanajstega oddelka drugega naslova prve knjige in clena 843a(l) nalozijo razumno visoki in
sorazmerni stro$ki postopka in drugi stroski, ki jih je priglasila stranka, ki je s svojimi predlogi uspela,
razen Ce to ne bi bilo pravi¢no.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje
Druzba ACI Adam in drugi so uvozniki in/ali proizvajalci praznih nosilcev, kakr$ni so CD in CD-R.

Druzba ACI Adam in drugi morajo v skladu s ¢lenom 16c¢ Thuiskopie placati nadomestilo za kopijo
v zasebne namene, katerega visino dolo¢i SONT.

Druzba ACI Adam in drugi menijo, da je napaka, da se v zvezi s tem zneskom uposteva $koda, ki
morda lahko nastane imetnikom avtorskih pravic zaradi kopij, narejenih iz nezakonitega vira.

Druzba ACI Adam in drugi so zato zoper Thuiskopie in SONT vlozili tozbo pri Rechtbank te ’s-
Gravenhage (sodisce v Haagu), s katero so v bistvu trdili, da je nadomestilo za kopijo v zasebne
namene iz ¢lena 16¢(2) AW namenjeno le nadomestitvi $kode, ki jo imajo imetniki pravic zaradi
reproduciranja, ki spada v okvir ¢lena 16¢(1), in da se pri dolocitvi viSine nadomestila za kopiranje
v zasebne namene ne sme upoStevati nadomestila $kode, ki je nastala zaradi kopiranja del iz
nezakonitega vira.

Rechtbank te ’s-Gravenhage je tozbo druzbe ACI Adam in drugih zavrnilo s sodbo z dne 25. junija
2008.

Druzba ACI Adam in drugi so pri Gerechtshof te s-Gravenhage (pritozbeno sodis¢e v Haagu) zoper to
sodbo vlozili pritozbo. To sodisce je s sodbo z dne 15. novembra 2010 potrdilo sodbo Rechtbank te ’s-
Gravenhage.

Predlozitveno sodisce, pri katerem so druzba ACI Adam in drugi zoper to sodbo vlozili kasacijsko

pritozbo, meni, da Direktiva 2001/29 ne doloca, ali je treba pri doloc¢itvi pravicnega nadomestila iz
¢lena 5(2)(b) te direktive upostevati reproduciranje, ki se opravi iz nezakonitega vira.

ECLILEU:C:2014:254 5
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V teh okolisc¢inah je Hoge Raad der Nederlanden prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba ¢len 5(2)(b) — po potrebi v povezavi s ¢clenom 5(5) — [Direktive 2001/29] razlagati tako,
da tam navedena izjema, ki se nanasa na avtorske pravice v zvezi z reproduciranjem, ki ustreza
merilom, navedenim v tem clenu, velja ne glede na to, ali so primerki dela, ki je podlaga za
reproduciranje, v razpolagalno sfero zadevne fizicne osebe prisli po zakoniti poti — se pravi brez
krsitve avtorskih pravic imetnikov teh pravic — ali pa velja ta izjema le za reproduciranje na
podlagi primerkov, ki so prisli v razpolagalno sfero zadevne fizicne osebe, ne da bi bile krsene
avtorske pravice?

2. a) Ce se sprejme zadnja trditev iz prvega vpraanja, ali lahko uporaba tristopenjskega preizkusa
iz ¢lena 5(5) Direktive [2001/29] povzroci, da se podrocje uporabe izjeme iz clena 5(2) te
direktive razsiri, ali pa je lahko posledica uporabe tega preizkusa, le da se podrocje uporabe
te izjeme zo0zi?

b) Ce se sprejme zadnja trditev iz prvega vprasanja, ali je dolo¢ba nacionalnega prava, po kateri
je treba za reproduciranje, ki ga opravi fizicna oseba za uporabo v zasebne namene in brez
neposrednega ali posrednega komercialnega namena, placati pravicno nadomestilo ne glede
na to, ali je zadevno reproduciranje na podlagi ¢lena 5(2) Direktive [2001/29] dovoljeno — ne
da bi ta dolocba imetnikom pravic omejevala pravico do prepovedi reproduciranja ali pravico
do povracila skode — v nasprotju s ¢lenom 5 Direktive o avtorski pravici ali katero koli drugo
dolo¢bo evropskega prava?

Ali je za odgovor na to vprasanje ob upostevanju tristopenjskega preizkusa iz clena 5(5)
Direktive [2001/29] o avtorski pravici upostevno, da tehni¢ni ukrepi, namenjeni
preprecevanju nezakonitega izdelovanja kopij v zasebne namene, ($e) ne obstajajo?

3. Ali se Direktiva 2004/48 uporabi za spor, kakrsen je predlozeni, v katerem — potem ko je ena od
drzav ¢lanic na podlagi ¢lena 5(2)(b) Direktive [2001/29] proizvajalcem in uvoznikom nosilcev, ki
so primerni za reproduciranje del in temu namenjeni, nalozila, da morajo v tem clenu doloceno
pravicno nadomestilo nakazati organizaciji, ki jo je ta drzava pooblastila za zbiranje in
razdeljevanje pravicnega nadomestila — zavezanec za placilo predlaga, naj sodis¢e na podlagi
nekaterih spornih okoliscin, ki so upostevne za dolocitev pravicnega nadomestila, odloci v skodo
omenjene organizacije, ki temu oporeka?”

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo in drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e s prvim in drugim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu
sprasuje, ali je treba pravo Unije, zlasti ¢len 5(2)(b) Direktive 2001/29 v povezavi s ¢lenom 5(5)
razlagati tako, da nasprotuje nacionalnemu predpisu, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, ki
polozaja, v katerem je vir, iz katerega se opravi reproduciranje v zasebne namene, zakonit, ne razlikuje
od polozaja, v katerem je ta vir nezakonit.

Na splosno je treba opozoriti, da v skladu s ¢lenom 2 Direktive 2001/29, drzave clanice avtorjem za
njihova dela priznavajo izklju¢no pravico, da dovolijo ali prepovedo, neposredno ali posredno, za¢asno
ali stalno, reproduciranje na vsak nacin in v vsaki obliki, v celoti ali deloma, in to na nacin, da lahko
v skladu s ¢lenom 5(2) te direktive te drzave Clanice dolocijo izjeme in omejitve navedene pravice.
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V zvezi z obsegom teh izjem in omejitev je treba opozoriti, da je treba v skladu z ustaljeno sodno
prakso Sodisca dolocbe direktive, ki odstopajo od splo$nega nacela, ki ga uvaja ta direktiva, razlagati
ozko (sodba Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, tocka 56 in navedena sodna praksa).

Iz tega je razvidno, da je treba izjeme in omejitve iz ¢lena 5(2) Direktive 2001/29 razlagati ozko.

Poleg tega je treba opozoriti, da ¢len 5(5) te direktive zahteva, naj se izjeme in omejitve uporabijo le
v dolocenih posebnih primerih, ki niso v nasprotju z obicajnim izkoriS¢anjem dela ali drugega
predmeta in ne vplivajo pretirano na legitimne interese imetnika pravic.

Toda, kot je razvidno iz njenega besedila, ta dolocba Direktive 2001/29 zgolj podrobneje doloc¢a pogoje
uporabe izjem in omejitev pravice reproduciranja, ki so dovoljene na podlagi Clena 5(2) te direktive, in
sicer, da so navedene izjeme in omejitve dovoljene le v doloCenih posebnih primerih, da niso
v nasprotju z obicajnim izkoris¢anjem dela ali predmeta sorodnih pravic, in da neupraviceno ne
$kodijo legitimnim interesom imetnika pravic. Clen 5(5) te direktive torej ne opredeljuje vsebine
razlicnih izjem in omejitev iz clena 5(2), temve¢ ga drzave clanice uporabljajo zgolj v primeru teh
izjem.

Namen c¢lena 5(5) Direktive 2001/29 tako ni niti vplivati na vsebino dolocb iz ¢lena 5(2) te direktive
niti med drugim razsiriti obseg izjem in omejitev, ki so v njem dolocene.

Poleg tega iz uvodne izjave 44 Direktive 2001/29 izhaja, da je bil namen zakonodajalca Unije zagotoviti,
da se — ¢e drzave clanice dolocijo izjeme ali omejitve, ki so dolocene v tej direktivi — obseg teh izjem
ali omejitev dodatno zmanj$a glede nekaterih novih del, ki so varovana z avtorsko pravico, ali
predmetov sorodnih pravic. Niti ta uvodna izjava niti nobena druga dolo¢ba navedene direktive pa ne
dolocata moznosti drzav ¢lanic, da razsirijo obseg teh izjem ali omejitev.

Natancneje, drzave clanice na podlagi ¢lena 5(2)(b) Direktive 2001/29 dolocijo izjeme od izkljucne
pravice reproduciranja, ki jo ima avtor na svojem delu, v zvezi z reprodukcijami v katerem koli
mediju, ki jih izdela fizi¢cna oseba za uporabo v zasebne namene in v namene, ki niso niti posredno
niti neposredno komercialni (v nadaljevanju: izjema razmnozevanja v zasebne namene).

Toda v tej doloc¢bi ni izrecne navedbe glede zakonitosti ali nezakonitosti vira, iz katerega se lahko
reproducira delo.

Zato je treba besedilo navedene dolocbe razlagati ob uporabi nacela ozke razlage, kot je to poudarjeno
v tocki 23 te sodbe.

Taka razlaga zahteva, da je treba ¢len 5(2)(b) Direktive 2001/29 razumeti tako, da izjema zasebnega
razmnozevanja imetnikom avtorske pravice res prepoveduje, da bi se sklicevali na svojo izklju¢no
pravico da dovolijo ali prepovedo reprodukcijo v zvezi z osebami, ki naredijo kopije njihovih del
v zasebne namene, nasprotuje pa temu, da bi to dolocbo razumeli tako, da imetnikom avtorske
pravice — poleg te izrecno doloCene omejitve — nalaga, naj dopuscajo krsitve njihovih pravic, do
katerih lahko pride ob izdelavi kopij v zasebne namene.

Ta ugotovitev je poleg tega potrjena s kontekstom, v katerega spada c¢len 5(2)(b) Direktive 2001/29 ter
s cilji tega Clena.

Prvi¢, iz uvodne izjave 32 Direktive 2001/29 je razvidno, da mora seznam izjem iz Clena 5 te direktive

zagotoviti ravnovesje med razlicnimi pravnimi tradicijami v drzavah clanicah in dobrim delovanjem
notranjega trga.
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Iz tega sledi, da imajo drzave clanice moznost uvedbe ali neuvedbe razli¢nih izjem iz ¢lena 5 te
direktive, in to v skladu s svojimi pravnimi tradicijami, vendar morajo, ko se odlocijo uvesti doloc¢eno
izjemo, to uporabljati dosledno, tako da ta ne more skoditi ciljem Direktive 2001/29, katerih namen je
zagotovitev dobrega delovanja notranjega trga.

Toda, ¢e imajo drzave clanice moznost sprejetja ali nesprejetja predpisov, ki dovoljuje, da se
reproduciranje v zasebne namene lahko opravi tudi iz nezakonitega vira, bi zaradi tega vsekakor
nastala skoda za dobro delovanje notranjega trga.

Drugi¢, iz uvodne izjave 22 te direktive izhaja, da se cilja ustrezne podpore razsirjanju kulture ne sme
doseci z zrtvovanjem strogega varstva pravic ali z dopuscanjem nezakonitih oblik distribuiranja
ponarejenih ali piratskih del.

Tako pa ni mogoce dopustiti nacionalnega predpisa, ki nikakor ne razlikuje med kopijami v zasebne
namene, ki se naredijo iz zakonitih virov, in tistimi, ki se naredijo iz ponarejenih ali piratskih virov.

Poleg tega lahko ob njegovi uporabi nacionalni predpis, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, na
podlagi katerega se ne dela razlike med tem, ali je vir, iz katerega se opravi reproduciranje v zasebne
namene, zakonit ali nezakonit, kr$i nekatere pogoje iz ¢lena 5(5) Direktive 2001/29.

Prvi¢, priznanje, da se tako reproduciranje lahko opravi iz nezakonitega vira bi namre¢ opogumilo
promet s ponarejenimi ali piratskimi deli, kar bi nujno zmanj$alo obseg zakonite prodaje ali drugih
transakcij v zvezi z varovanimi deli, tako da bi se $kodilo normalnemu izkori$canju teh del.

Drugi¢, uporaba takega nacionalnega predpisa lahko ob upostevanju ugotovitve iz tocke 31 te sodbe
povzroci neupraviceno $kodo imetnikom avtorske pravice.

Iz zgornjih ugotovitev je razvidno, da je treba clen 5(2)(b) Direktive 2001/29 razlagati tako, da ne
vklju¢uje primera kopij v zasebne namene, narejenih iz nezakonitega vira.

V enakih okolis¢inah ¢lena 5(5) Direktive 2001/29 predlozitveno sodis¢e sprasuje tudi, ali je treba za
presojo skladnosti nacionalnega predpisa, kakrSen je ta v postopku v glavni stvari, s pravom Unije
upostevati tudi to, da tehni¢ni ukrepi v smislu ¢lena 6 te direktive, na katere se nanasa ¢len 5(2)(b)
navedene direktive, v Casu izvajanja tega predpisa ne obstajajo ali Se ne obstajajo.

Sodisce je v zvezi s tem ze presodilo, da so tehni¢ni ukrepi, na katere se sklicuje v besedilu
¢lena 5(2)(b) Direktive 2001/29, namenjeni omejevanju dejanj, ki jih imetniki pravic niso dovolili, torej
zagotavljanju pravilne uporabe te dolocbe ter tako preprecevanju dejanj, pri katerih se ne bi spostovali
strogi pogoji, ki jih ta dolo¢ba nalaga (glej v tem smislu sodbo VG Wort in drugi, od C-457/11 do
C-460/11, EU:C:2013:426, tocka 51).

Poleg tega, ker so drzave ¢lanice — in ne imetniki pravic — tiste, ki uvedejo izjemo razmnozevanja
v zasebne namene in za namene tak$nega razmnozevanja dovolijo to uporabo del ali predmetov
sorodnih pravic, je zato drzava clanica, ki je z uvedbo te izjeme dovolila izdelavo kopije v zasebne
namene, pristojna za zagotovitev pravilne uporabe navedene izjeme in s tem za omejevanje dejanj, ki
jih imetniki pravic niso dovolili (glej v tem smislu sodbo VG Wort in drugi, EU:C:2013:426,
tocki 52 in 53).

Iz tock 39 in 40 te sodbe pa izhaja, da nacionalni predpis, kakrSen je ta v postopku v glavni stvari, ki
polozaja, v katerem je vir, iz katerega se opravi reproduciranje v zasebne namene, zakonit, ne razlikuje
od polozaja, v katerem je ta vir nezakonit, ne more zagotavljati pravilne uporabe izjeme razmnozevanja
v zasebne namene. Okoli$¢ina, da ne obstaja nikakrsen tehnic¢ni ukrep, ki bi ga bilo mogoce uporabiti
za boj proti nezakonitemu razmnoZevanju v zasebne namene, ne more omajati te ugotovitve.
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Iz tega sledi, da pri presoji skladnosti nacionalne zakonodaje, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari,
s pravom Unije ni treba upostevati, da tehni¢ni ukrepi v smislu ¢lena 6 Direktive 2001/29, na katere
se sklicuje clen 5(2)(b) navedene direktive, ne obstajajo oziroma e ne obstajajo.

Nazadnje, ugotovitve, do katere je Sodisce prislo v tocki 41 te sodbe, ni mogoce ovreci ob upostevanju
pogoja ,pravi¢nega nadomestila“, dolocenega v ¢lenu 5(2)(b) Direktive 2001/29.

V zvezi s tem je treba spomniti, da morajo v skladu s to dolo¢bo drzave clanice, ki se odlocijo za
uvedbo izjeme za razmnozevanje v zasebne namene, v nacionalnem pravu dolo¢iti placilo ,pravi¢nega
nadomestila“ imetnikom pravic.

Prav tako je treba spomniti, da bi bila razlaga, v skladu s katero bi lahko drzave clanice, ki so uvedle
izjemo razmnoZzevanja v zasebne namene, kot jo doloca pravo Unije in ki v skladu z uvodnimi
izjavami 35 in 38 te direktive kot bistveni element zajema pojem ,pravicno nadomestilo“, nedosledno
in neusklajeno prosto dolocale merila, ki bi se lahko spreminjala od ene drzave c¢lanice do druge,
v nasprotju s ciljem navedene direktive, ki je namenjena usklajevanju dolocenih vidikov avtorske
pravice in sorodnih pravic v informacijski druzbi ter preprecevanju izkrivljanja konkurence na
notranjem trgu zaradi razlik v zakonodajah drzav c¢lanic (glej v tem smislu sodbo Padawan, C-467/08,
EU:C:2010:620, toc¢ki 35 in 36).

V skladu s sodno prakso Sodis¢a je namen tak$nega nadomestila nadomestiti $kodo, ki avtorjem
nastane z razmnoZevanjem v zasebne namene njihovih varovanih del brez njihovega dovoljenja, tako
da je treba pravicno nadomestilo $teti za protidajatev za $kodo, ki avtorjem nastane zaradi taksnega
razmnozevanja brez njihovega dovoljenja (glej v tem smislu sodbo Padawan, EU:C:2010:620, tocke 30,
39 in 40).

Tako mora naceloma oseba, ki je povzrocila tako skodo, to je oseba, ki je razmnozevala zasc¢iteno delo,
ne da bi prej prosila za dovoljenje imetnika pravic, nadomestiti nastalo skodo s tem, da financira
nadomestilo, ki bo izplacano temu imetniku (glej v tem smislu sodbi Padawan, EU:C:2010:620,
tocka 45, in Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, tocka 26).

Sodisce je kljub temu priznalo, da imajo drzave clanice — ob upos$tevanju prakti¢nih tezav v zvezi
s sistemom pravi¢nega nadomestila — moznost, da za financiranje pravi¢cnega nadomestila uvedejo
pristojbino, ki se ne nalozi neposredno zadevnim zasebnikom, temvec tistim, ki lahko znesek te
pristojbine vkljucijo v ceno dajanja na voljo opreme, aparatov in nosilcev za reproduciranje, ali v ceno
reproduciranja, pri cemer morajo breme navedene pristojbine nazadnje nositi zasebni uporabniki, ki
placajo to ceno (glej v tem smislu sodbi Padawan, EU:C:2010:620, tocki 46 in 48, in Stichting de
Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, tocki 27 in 28).

Drugi¢, iz uvodne izjave 31 Direktive 2001/29 je razvidno, da mora sistem pristojbine, ki ga uvede
zadevna drzava clanica, zagotoviti pravicno ravnotezje med pravicami in interesi avtorjev, ki so
upraviceni do pravicnega nadomestila, na eni strani ter pravicami in interesi uporabnikov varovanih
del na drugi.

Toda sistem pristojbine za razmnozevanje v zasebne namene, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari,
ki pri izracunu pravi¢nega nadomestila, ki ga je treba placati upravicencem, polozaja, v katerem je vir,
iz katerega se opravi reproduciranje v zasebne namene, zakonit, ne razlikuje od polozaja, v katerem je
ta vir nezakonit, ne spostuje pravicnega ravnotezja, navedenega v prejsnji tocki.

V tak$nem sistemu se namre¢ povzrocena $koda in torej znesek pravicnega nadomestila, ki ga je treba

placati upravicencem, izracuna na podlagi merila $kode, povzrocene avtorjem, tako zaradi
reproduciranja v zasebne namene iz zakonitega vira kot tudi zaradi reproduciranja iz nezakonitega
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vira. Tako izra¢unani znesek se nato na koncu vkljuci v ceno, ki jo uporabniki varovanih predmetov
placajo ob dajanju na voljo opreme, aparatov in nosilcev, ki omogocajo razmnozevanje v zasebne
namene.

Tako so vsi uporabniki, ki kupijo takéno opremo, aparate ali nosilce, posredno kaznovani, saj s tem, da
nosijo breme pristojbine, ki je dolo¢ena ne glede na to, ali je vir, iz katerega se to reproduciranje opravi,
zakonit ali nezakonit, nujno prispevajo k nadomestilu za $kodo, povzroceno z reprodukcijami v zasebne
namene iz nezakonitega vira, ki niso dovoljene z Direktivo 2001/29, in morajo tako prevzeti dodatni
nezanemarljiv stro$ek za razmnozevanje v zasebne namene, ki je zajeto z izjemo iz clena 5(2)(b) te
direktive.

Toda ni mogoce $teti, da tak polozaj izpolnjuje pogoj pravicnega ravnotezja, ki ga je treba najti med,
prvi¢, pravicami in interesi upravi¢encev do pravi¢nega nadomestila, in drugi¢, navedenimi uporabniki.

Glede na vse navedeno je treba na prvo in drugo vprasanje odgovoriti, da je treba pravo Unije, zlasti
¢len 5(2)(b) Direktive 2001/29 v povezavi s clenom 5(5) razlagati tako, da nasprotuje nacionalnemu
predpisu, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, ki polozaja, v katerem je vir, iz katerega se opravi
reproduciranje v zasebne namene, zakonit, ne razlikuje od polozaja, v katerem je ta vir nezakonit.

Tretje vprasanje

Predlozitveno sodi$ce s tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba Direktivo 2004/48 razlagati
tako, da se lahko uporablja za postopek, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, v katerem zavezanci
za placilo pravicnega nadomestila navedenemu sodi$¢u predlagajo, naj odlo¢i v $kodo omenjene
organizacije, ki je pooblasena za pobiranje in razdeljevanje tega nadomestila imetnikom avtorskih
pravic, in ki temu predlogu oporeka.

Opozoriti je treba, da je namen Direktive 2004/48 zagotovitev spostovanja pravic intelektualne lastnine
z uvedbo — v ta namen — razli¢nih ukrepov, postopkov in pravnih sredstev znotraj drzav ¢lanic.

Sodisce je presodilo, da dolocbe Direktive 2004/48 niso namenjene temu, da urejajo vse vidike pravic
intelektualne lastnine, ampak le tiste, ki se nanasajo na spostovanje teh pravic in na poseg v te pravice,
tako da se dolocijo ucinkovita pravna sredstva za preprecevanje, odpravo ali popravo kakrsnihkoli
krsitev obstojec¢ih pravic intelektualne lastnine (glej sodbo Bericap Zardédastechnikai, C-180/11,
EU:C:2012:717, tocka 75).

Iz ¢lena 2(1) Direktive 2004/48 je poleg tega razvidno, da zadevne doloc¢be zgolj zagotavljajo uveljavitev
razlicnih pravic, ki jih imajo osebe, ki so pridobile pravice intelektualne lastnine, torej imetniki teh
pravic, in jih ni mogoce razlagati tako, da urejajo razlicne ukrepe in postopke, ki so na voljo osebam,
ki niso imetnice teh pravic, in ki se ne nanasajo le na krsitev teh pravic (glej v tem smislu sodbo
Bericap Zarédastechnikai, EU:C:2012:717, tocka 77).

Toda postopek, kakrSen je ta v postopku v glavni stvari, ki se nanasa na obseg ureditve izjeme
razmnozevanja v zasebne namene in na njegov vpliv na pobiranje in razdeljevanje pravi¢nega
nadomestila, ki ga morajo v skladu s clenom 5(2)(b) Direktive 2001/29 placati uvozniki in/ali
proizvajalci praznih nosilcev, se ne za¢ne s tozbo, ki jo vlozijo imetniki pravice, da bi preprecili,
odpravili ali popravili kakrsnekoli obstojece krsitve pravic intelektualne lastnine, temvec s tozbo, ki jo
vlozijo gospodarski subjekti v zvezi s pravicnim nadomestilom, ki ga morajo placati.

V teh okolis¢inah se Direktiva 2004/48 ne uporabi.
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65 Glede na zgornje ugotovitve je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da je treba Direktivo 2004/48
razlagati tako, da se ne uporabi za postopek, kakrSen je ta v postopku v glavni stvari, v katerem
zavezanci za placilo pravicnega nadomestila predlozitvenemu sodis¢u predlagajo, naj odloci v $kodo
omenjene organizacije, ki je pooblas¢ena za pobiranje in razdeljevanje tega nadomestila imetnikom
avtorskih pravic in ki temu predlogu oporeka.

66

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopkih pred
predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodis¢u, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

1.

Pravo Unije, zlasti ¢len 5(2)(b) Direktive 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
22. maja 2001 o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski
druzbi v povezavi s clenom 5(5), je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalnemu
predpisu, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, ki polozaja, v katerem je vir, iz katerega
se opravi reproduciranje v zasebne namene, zakonit, ne razlikuje od polozaja, v katerem je
ta vir nezakonit.

Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 2004/48/ES z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju
pravic intelektualne lastnine je treba razlagati tako, da je ni mogoce uporabiti za postopek,
kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, v katerem zavezanci za placilo pravicnega
nadomestila predlozitvenemu sodiscu predlagajo, naj odloci v skodo omenjene organizacije,
ki je pooblascena za pobiranje in razdeljevanje tega nadomestila imetnikom avtorskih pravic
in ki temu predlogu oporeka.

Podpisi
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