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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)

z dne 12. decembra 2013 *

»Postopek oddaje javnih narocil v vodnem, energetskem, transportnem in telekomunikacijskem
sektorju — Direktiva 93/38/EGS — Neprenos v nacionalno pravo — Moznost drzave, da se na to
direktivo sklicuje proti koncesionarju za opravljanje javne sluzbe, Ce ta akt ni bil prenesen
v nacionalno pravo“

V zadevi C-425/12,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (Portugalska) z odlocbo z dne 26. junija 2012, ki je prispela
na Sodisce 18. septembra 2012, v postopku

Portgas — Sociedade de Producao e Distribuicao de Gas SA

proti

Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territdrio,

SODISCE (peti senat),

v sestavi T. von Danwitz (porocevalec), predsednik senata, E. Juhasz, A. Rosas, D. Svéby in C. Vajda,
sodniki,

generalni pravobranilec: N. Wahl,

sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 4. julija 2013,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za druzbo Portgds — Sociedade de Producao e Distribuicdo de Gas SA ]. Vieira Peres, odvetnik,

— za Ministério da Agricultura do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territdrio,
M. Ferreira da Costa in M. Pires da Fonseca, agenta,

— za Evropsko komisijo M. Afonso in A. Tokadr, agenta,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 18. septembra 2013

izreka naslednjo

* Jezik postopka: portugalscina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago Direktive Sveta 93/38/EGS z dne
14. junija 1993 o usklajevanju postopkov narocanja naro¢nikov v vodnem, energetskem, transportnem
in telekomunikacijskem sektorju (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 6, zvezek 2, str. 194),
kakor je bila spremenjena z Direktivo 98/4/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 1998
(UL, posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 6, zvezek 3, str. 91).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Portgas — Sociedade de Producdo e Distribuicao de
Gés SA (v nadaljevanju: Portgas) in Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do
Ordenamento do Territério (ministrstvo za kmetijstvo, morje, okolje in urejanje prostora,
v nadaljevanju: Ministério) glede odlo¢be o vracilu financne pomoci, ki je bila tej druzbi odobrena
v okviru Evropskega sklada za regionalni razvoj, ker druzba Portgas pri nakupu plinomerov od druge
druzbe ni spostovala prava Unije s podrocja javnega narocanja.

Pravni okvir

Pravo unije

Clen 2(1) Direktive 93/38 doloca:

»1a direktiva se uporablja za naroc¢nike, ki:

(a) so javni organi ali javna podjetja in opravljajo eno od dejavnosti iz odstavka 2;

(b) kadar niso javni organi ali javna podjetja, in je ena od njihovih dejavnosti katera koli dejavnost iz
odstavka 2 ali kakr$na koli tovrstna kombinacija in delujejo na podlagi posebnih ali izklju¢nih
pravic, ki jim jih podeli pristojni organ drzave ¢lanice.”

Med dejavnostmi, nastetimi v ¢lenu 2(2) Direktive 93/38, je zagotavljanje ali upravljanje stalnih omrezij,
ki so namenjena zagotavljanju javnih storitev v zvezi s proizvodnjo, transportom in distribucijo plina.

Clen 4(1) in (2) te direktive doloca:

»1. Naro¢niki pri oddaji javnih narocil blaga, gradenj ali storitev ali pri organiziranju natecajev
uporabljajo postopke, prilagojene dolo¢bam te direktive.

2. Naroc¢niki zagotovijo, da ni diskriminacije med razli¢nimi dobavitelji blaga, gradbeniki ali ponudniki
storitev.”

Clen 14(1)(c)(i) navedene direktive doloca, da se ta direktiva uporablja za javna narodila, ki jih oddajajo
naro¢niki v dejavnostih transporta ali distribucije plina, ¢e ocenjena vrednost teh narocil brez davka na
dodano vrednost ni manj$a od 400.000 EUR.

V skladu s ¢lenom 15 Direktive 93/38 se javna narocila blaga in gradenj ter narocila, katerih predmet
so storitve, naStete v Prilogi XVI A k tej direktivi, oddajo v skladu z dolo¢bami iz naslovov III,
IV in V navedene direktive.

V skladu s ¢lenom 45(2) Direktive 93/38 je morala Portugalska republika sprejeti ukrepe, potrebne za
uskladitev z dolocbami navedene direktive, in jih uporabiti najpozneje do 1. januarja 1998. Spremembe
navedene direktive, vnesene z Direktivo 98/4, pa je bilo treba prenesti v portugalski pravni red
najpozneje do 16. februarja 2000.
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Portugalsko pravo

Direktiva 93/38 je bila v portugalski pravni red prenesena z uredbo-zakonom st. 223/2001 z dne
9. avgusta 2001 (Didrio da Republica 1, serija A, $t. 184, z dne 9. avgusta 2001, str. 5002).
Uredba-zakon st. 223/2001 je v skladu z njenim ¢lenom 53(1) zacela veljati 120 dni po objavi.

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Druzba Portgas je delniska druzba portugalskega prava, ki opravlja dejavnost v sektorju proizvodnje in
distribucije zemeljskega plina.

Druzba Portgas je 7. julija 2001 z druzbo Soporgis — Sociedade Portuguesa de Gas Lda sklenila
pogodbo o dobavi plinomerov. Vrednost narocila je bila 532 736,92 EUR.

Druzba Portgas je 21. decembra 2001 vlozila zahtevek za sofinanciranje Skupnosti v okviru Evropskega
sklada za regionalni razvoj, ki mu je bilo ugodeno. Pogodba o dodelitvi finan¢ne pomoci za kritje
upravicenih stroskov projekta POR/3.2/007/DREN, katerih del je bil nakup plinomerov, je bila
podpisana 11. oktobra 2002.

Upravljavec Programa Operacional Norte (operativni program Sever) je 29. oktobra 2009, po reviziji
projekta, ki jo je opravil Inspeccdo-Geral das Financas (generalni in$pektorat za finance), odredil
vracilo finan¢ne pomoci, ki je bila druzbi Portgds dodeljena v okviru tega projekta, ker je druzba
Portgds pri nabavi navedenih plinomerov krsila pravo Unije o oddaji javnih narocil, zaradi Cesar je bilo
treba vse izdatke, ki so bili predmet javnega sofinanciranja, $teti za neupravicene.

Druzba Portgas je pri Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto vlozila posebno tozbo v upravnem
sporu, s katero je predlagala razglasitev ni¢nosti odlocbe, s katero je bilo odrejeno to vracilo. Ta
druzba je pred tem sodiScem zatrjevala, da portugalska drzava od nje kot zasebnega podjetja ne more
zahtevati ravnanja v skladu z dolo¢bami Direktive 93/38. Po mnenju navedenega podjetja namrec
dolocbe te direktive ob sklenitvi pogodbe z druzbo Soporgis — Sociedade Portuguesa de Gés Lda Se
niso bile prenesene v portugalski pravni red, zaradi ¢esar zanjo niso mogle imeti neposrednega ucinka.

Ministério je pred predlozitvenim sodis¢em poudarilo, da naslovniki Direktive 93/38 niso le drzave
¢lanice, temve¢ tudi vsi naro¢niki, kot jih ta opredeljuje. Ministério meni, da so za druzbo Portgas kot
izklju¢no koncesionarko za opravljanje javne sluzbe na obmodju, zajetem s koncesijo, veljale obveznosti
iz te direktive.

Ker je Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto dvomilo o razlagi dolo¢b prava Unije, na katere se je
sklicevalo v sporu o glavni stvari, je prekinilo postopek in Sodiscu predlozilo to vprasanje za predhodno
odlocanje:

»Ali je treba ¢lena 4(1) in 14(1)(c)(i) [Direktive 93/38] ter druge doloc¢be [te direktive] ali upostevna
splos$na nacela prava Skupnosti razlagati tako, da ustvarjajo obveznosti za posamezne koncesionarje za
opravljanje javnih sluzb — zlasti za subjekt iz ¢lena 2(1)(b) Direktive 93/38 — Ceprav portugalska drzava
te direktive ni prenesla v notranje pravo, in tako, da lahko portugalska drzava z aktom, ki se lahko
pripiSe enemu od njenih ministrstev, zoper navedenega posameznega koncesionarja uveljavlja
neizpolnitev teh obveznosti?“
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce s svojim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali se lahko ¢leni 4(1), 14(1)(c)(i) in 15
Direktive 93/38 uveljavljajo proti zasebnemu podjetju samo zato, ker je to izklju¢ni koncesionar za
opravljanje javne sluzbe, ki spada na osebno podrocje uporabe te direktive, in — ¢e se na to odgovori
pritrdilno — ali se lahko zadevni organi drzave clanice sklicujejo na te dolocbe, ¢eprav navedena
direktiva Se ni bila prenesena v pravni red te drzave clanice.

Najprej je treba spomniti, da so posamezniki v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a v vseh
primerih, v katerih se zdijo dolocbe direktive vsebinsko brezpogojne in dovolj natanc¢ne, upraviceni, da
se pred nacionalnimi sodi$ci sklicujejo nanje proti drzavi, Ce ta direktive ni prenesla v nacionalno pravo
v roku ali Ce je ni prenesla pravilno (glej zlasti sodbi z dne 19. januarja 1982 v zadevi Becker, 8/81,
Recueil, str. 53, toc¢ka 25, in z dne 24. januarja 2012 v zadevi Dominguez, C-282/10, Se neobjavljena
v ZOdl,, tocka 33 in navedena sodna praksa).

V zvezi s ¢leni 4(1), 14(1)(c)(i) in 15 Direktive 93/38 je treba poudariti, da ti ¢leni med drugim
naro¢nikom, ki opravljajo dejavnost na podrodju transporta ali distribucije plina, brezpogojno in
natan¢no nalagajo obveznost oddaje javnega narocila blaga, katerega ocenjena vrednost brez davka na
dodano vrednost je enaka ali presega 400.000 EUR, v skladu z dolocbami iz naslovov III, IV in V te
direktive, pri ¢emer morajo zagotoviti, da ni diskriminacije med dobavitelji blaga, gradbeniki ali
ponudniki storitev.

Iz tega izhaja, da so te dolocbe Direktive 93/38 brezpogojne in dovolj natancne, da se lahko nanje
sklicuje pred nacionalnimi sodisci.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, ali je navedene dolocbe pred nacionalnimi sodis¢i mogoce
uveljavljati proti zasebnemu podjetju, kot je druzba Portgas, ki je izklju¢ni koncesionar za opravljanje
javne sluzbe.

V zvezi s tem je treba spomniti, da zavezujoca narava direktive, na kateri temelji moznost sklicevanja
nanjo pred nacionalnim sodi$¢em, v skladu s clenom 288, tretji odstavek, PDEU obstaja le glede
»vsake drzave cClanice, na katero je naslovljena“. V skladu z ustaljeno sodno prakso iz tega sledi, da
direktiva sama po sebi za posameznika ne more ustvarjati obveznosti in se torej nanjo kot tako pred
nacionalnim sodiscem proti taki osebi ni mogoce sklicevati (sodbi z dne 8. oktobra 1987 v zadevi
Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Recueil, str. 3969, toc¢ka 9, in z dne 14. julija 1994 v zadevi Faccini Dori,
C-91/92, Recueil, str. 1-3325, tocka 20, ter zgoraj navedena sodba Dominguez, to¢ka 37 in navedena
sodna praksa).

V zvezi s subjekti, proti katerim je mogoce uveljavljati dolocbe direktive, iz sodne prakse Sodisca izhaja,
da se je na te dolocbe proti drzavi mogoce sklicevati ne glede na status, v katerem ta deluje, torej kot
delodajalec ali javni organ. V obeh primerih je treba namre¢ prepreciti, da bi imela drzava koristi od
krsitve prava Unije (glej v tem smislu sodbi z dne 26. februarja 1986 v zadevi Marshall, 152/84,
Recueil, str. 723, tocka 49, in z dne 12. julija 1990 v zadevi Foster in drugi, C-188/89, Recueil,
str. 1-3313, toc¢ka 17, ter zgoraj navedeno sodbo Dominguez, tocka 38).

V skladu z ustaljeno sodno prakso je tako med subjekti, proti katerim se lahko uveljavljajo dolocbe
direktive, ki lahko imajo neposredni ucinek, organ, ki je ne glede na pravno obliko na podlagi akta
javnega organa odgovoren, da pod nadzorom slednjega zagotovi storitev v javnem interesu, in ki ima
za to posebne pristojnosti, ki presegajo pristojnosti iz obicajnih pravil, ki se uporabljajo pri odnosih
med posamezniki (zgoraj navedena sodba Foster in drugi, to¢ka 20; sodbe z dne 14. septembra 2000
v zadevi Collino in Chiappero, C-343/98, Recueil, str. 1-6659, tocka 23; z dne 5. februarja 2004
v zadevi Rieser Internationale Transporte, C-157/02, Recueil, str. I-1477, tocka 24, in z dne 19. aprila
2007 v zadevi Farrell, C-356/05, ZOdl., str. 1-3067, tocka 40, ter zgoraj navedena sodba Dominguez,
tocka 39).

4 ECLIL:EU:C:2013:829



25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

SODBA Z DNE 12. 12. 2013 — ZADEVA C-425/12
PORTGAS

Iz te sodne prakse izhaja, da se, tudi ¢e posameznik spada na osebno podrocje uporabe direktive, na
njene dolocbe kot take pred nacionalnimi sodi$¢i proti njemu ni mogoce sklicevati. Kot namrec
generalni pravobranilec poudarja v tocki 41 sklepnih predlogov, okolis¢ina, da zasebno podjetje,
izklju¢ni koncesionar za opravljanje javne sluzbe, spada med subjekte, ki so izrecno zajeti z osebnim
podrocjem uporabe Direktive 93/38, ne pomeni, da se lahko proti temu podjetju uveljavljajo dolocbe te
direktive.

Navedena javna sluzba se mora namre¢ opravljati pod nadzorom javnega organa, navedeno podjetje pa
mora imeti posebne pristojnosti, ki presegajo pristojnosti iz obicajnih pravil, ki se uporabljajo pri
odnosih med posamezniki (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Rieser Internationale Transporte,
tocke od 25 do 27).

Iz predlozitvene odlocbe je v zvezi s polozajem druzbe Portgds razvidno, da je portugalska drzava temu
podjetju kot izklju¢nemu koncesionarju nalozila opravljanje javne sluzbe, namre¢ upravljanje omrezja
distribucije plina v regiji Severna Portugalska.

Sodisce pa iz podatkov, ki jih je predlozilo predlozitveno sodiS¢e, ne more ugotoviti, ali je druzba
Portgds v casu dejanskega stanja iz postopka v glavni stvari to sluzbo opravljala pod nadzorom
drzavnih organov in ali je ta druzba imela posebne pristojnosti, ki presegajo pristojnosti iz obicajnih
pravil, ki se uporabljajo pri odnosih med posamezniki.

V zvezi s tem je treba glede vprasanja, ali se je navedena javna sluzba opravljala pod nadzorom
portugalskih organov, poudariti, da je druzba Portgas zatrjevala — portugalski organi pa temu niso
ugovarjali — da kapital druzbe ni vecinsko ali izklju¢no od portugalske drzave in da ta ne more
dolocati ¢lanov njenih organov upravljanja in nadzornih organov ali dajati navodil glede vodenja njene
dejavnosti opravljanja javne sluzbe. Iz spisa, s katerim razpolaga Sodi$cCe, pa ni jasno razvidno, da bi
bile te okolis¢ine podane v ¢asu dejanskega stanja v postopku v glavni stvari.

Glede tega, ali je imela druzba Portgds posebne pristojnosti, ki presegajo pristojnosti iz obi¢ajnih pravil,
ki se uporabljajo pri odnosih med posamezniki, je treba poudariti, da ¢e bi to podjetje v skladu
s koncesijsko pogodbo delovalo na podlagi posebnih ali izklju¢nih pravic, to ne pomeni, kot je
poudaril generalni pravobranilec v tocki 39 sklepnih predlogov, da je imelo posebne pristojnosti. To,
da bi lahko druzba Portgas zahtevala, da se opravijo razlastitve, potrebne za namestitev in upravljanje
infrastrukture, ceprav tega ne bi mogla opraviti sama, ne zadostuje, da bi se stelo, da je druzba Portgas
imela posebne pristojnosti, ki presegajo pristojnosti iz obic¢ajnih pravil, ki se uporabljajo pri odnosih
med posamezniki.

Predlozitveno sodis¢e mora v teh okoliscinah preveriti, ali je bila v casu dejanskega stanja v postopku
v glavni stvari druzba Portgas subjekt, ki mu je bilo nalozeno, da pod nadzorom javnega organa
opravlja javno sluzbo, in ali je ta druzba za to imela posebne pristojnosti.

Ce bi druzba Portgas spadala med subjekte, proti katerim lahko posameznik v skladu s sodno prakso,
navedeno v tocki 24, uveljavlja dolocbe Direktive 93/38, je treba preuditi, ali bi lahko te dolocbe proti
druzbi Portgas uveljavljali tudi portugalski organi.

V zvezi s tem je treba poudariti, da postopek v glavni stvari, ¢eprav je Sodisce razsodilo, da se lahko
posamezniki proti subjektom, katerim je nalozeno, da pod nadzorom javnega organa opravljajo javno
sluzbo, in ki imajo za to posebne pristojnosti, sklicujejo na brezpogojne in dovolj jasne dolocbe
direktive (glej v tem smislu zgoraj navedeni sodbi Foster in drugi, tocki 18 in 20, in Dominguez,
tocki 38 in 39 ter navedena sodna praksa), spada v drug okvir kot ta sodna praksa.

V okviru te zadeve je treba spomniti, da je v skladu s sodno prakso Sodisca obveznost drzave clanice,

da sprejme vse ukrepe, potrebne za dosego cilja, ki ga doloca direktiva, pravno zavezujoca obveznost,
ki jo nalagata ¢len 288, tretji odstavek, PDEU in ta direktiva. Ta obveznost, da se sprejmejo vsi splo$ni
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in posebni ukrepi, velja za vse organe drzav c¢lanic (glej sodbo z dne 18. decembra 1997 v zadevi
Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Recueil, str. I-7411, tocka 40 in navedena sodna praksa) in
subjekte, katerim je nalozeno, da pod nadzorom javnega organa opravljajo javno sluzbo, in ki imajo za
to posebne pristojnosti. Iz tega izhaja, da morajo organi drzav c¢lanic imeti moznost od teh subjektov
zahtevati, da spostujejo doloc¢be Direktive 93/38.

Bilo bi namrec¢ protislovno razsoditi, da morajo drzavni organi in subjekti, ki izpolnjujejo pogoje iz
tocke 24 te sodbe, uporabljati Direktivo 93/38, ob tem pa tem organom zavrniti moznost, da — ce je to
potrebno — pred nacionalnim sodi$¢em zahtevajo, naj subjekt, ki izpolnjuje te pogoje, spostuje dolocbe
te direktive, Ceprav bi moral ta prav tako zagotoviti skladnost z navedeno direktivo.

Poleg tega bi lahko drzave clanice imele koristi od krsitve prava Unije, ko direktive ne bi pravilno
prenesle v nacionalno pravo, ¢e na pobudo drzavnega organa ne bi bilo mogoce zagotoviti, da taki
subjekti spostujejo dolocbe Direktive 93/38.

Konc¢no, s tako resitvijo bi se zasebnemu konkurentu omogocalo, da se proti naro¢niku, ki izpolnjuje
merila iz tocke 24 te sodbe, sklicuje na doloc¢be Direktive 93/38, medtem ko drzavni organi proti temu
naro¢niku ne bi mogli uveljavljati obveznosti, ki izhajajo iz te direktive. Naro¢nik bi tako moral
zagotoviti skladnost z dolocbami te direktive, ali pa tudi ne, odvisno od vrste oseb ali organov, ki proti
njemu uveljavljajo Direktivo 93/38. V teh okoliscinah pa se navedena direktiva v notranjem pravnem
redu zadevne drzave ¢lanice ne bi ve¢ uporabljala enotno.

Iz tega izhaja, da je zasebno podjetje, ki mu je na podlagi akta javnega organa naloZeno, da pod
nadzorom tega organa opravlja javno sluzbo, in ki ima za to posebne pristojnosti, ki presegajo
pristojnosti iz obicajnih pravil, ki se uporabljajo pri odnosih med posamezniki, zavezano k spostovanju
dolo¢b direktive 93/38, organi drzave ¢lanice pa lahko zato proti njemu uveljavljajo te dolocbe.

Ob upostevanju vseh predhodnih ugotovitev je na postavljeno vprasanje treba odgovoriti tako:

— Clene 4(1), 14(1)(c)(i) in 15 Direktive 93/38 je treba razlagati tako, da jih ni mogoce uveljavljati
proti zasebnemu podjetju samo zato, ker je to izklju¢ni koncesionar za opravljanje javne sluzbe, ki
spada na osebno podroc¢je uporabe te direktive, ¢e navedena direktiva Se ni bila prenesena
v notranji pravni red zadevne drzave ¢lanice.

— Tako podjetje, ki mu je na podlagi akta javnega organa nalozeno, da pod nadzorom tega organa
opravlja javno sluzbo, in ki ima za to posebne pristojnosti, ki presegajo pristojnosti iz obicajnih
pravil, ki se uporabljajo pri odnosih med posamezniki, je zavezano k spostovanju doloc¢b
direktive 93/38, organi drzave ¢lanice pa lahko zato proti njemu uveljavljajo te dolocbe.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:
Clene 4(1), 14(1)(c)(i) in 15 Direktive Sveta 93/38/EGS z dne 14. junija 1993 o usklajevanju
postopkov narocanja naroc¢nikov v vodnem, energetskem, transportnem in telekomunikacijskem

sektorju, kakor je bila spremenjena z Direktivo 98/4/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. februarja 1998, je treba razlagati tako, da jih ni mogoce uveljavljati proti zasebnemu podjetju
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samo zato, ker je to izklju¢ni koncesionar za opravljanje javne sluzbe, ki spada na osebno
podrocje uporabe te direktive, ce navedena direktiva $e ni bila prenesena v notranji pravni red
zadevne drzave cClanice.

Tako podjetje, ki mu je na podlagi akta javnega organa nalozeno, da pod nadzorom tega organa
opravlja javno sluzbo, in ki ima za to posebne pristojnosti, ki presegajo pristojnosti iz obicajnih

pravil, ki se uporabljajo pri odnosih med posamezniki, je zavezano k spostovanju dolocb
direktive 93/38, organi drzave clanice pa lahko zato proti njemu uveljavljajo te dolocbe.

Podpisi
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