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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (&etrti senat)

z dne 16. januarja 2014*

»Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Direktiva 2004/38/ES — Pravica drzavljanov Unije in
njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic —
Pravica drzavljana tretje drzave, ki je potomec v ravni ¢rti osebe, ki ima pravico do prebivanja v drzavi
¢lanici, do prebivanja v tej drzavi ¢lanici — Pojem ,vzdrZevana oseba™

V zadevi C-423/12,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Kammarritten i Stockholm — Migrationsoverdomstolen (Svedska) z odlo¢bo z dne 12. septembra 2012,
ki je prispela na Sodisce 17. septembra 2012, v postopku

Flora May Reyes

proti

Migrationsverket,

SODISCE (&etrti senat),

v sestavi L. Bay Larsen, predsednik senata, K. Lenaerts, podpredsednik Sodisc¢a, v funkciji sodnika
Cetrtega senata, M. Safjan, ]. Malenovsky, sodnika, in A. Prechal (porocevalka), sodnica,

generalni pravobranilec: P. Mengozzi,

sodni tajnik: V. Tourres, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 4. septembra 2013,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za F. M. Reyes S. Hansson, odvetnik, in T. Fraenkel,

— za $vedsko vlado A. Falk in H. Karlsson, agentki,

— za ¢esko vlado M. Smolek in J. VIacil, agenta,

— za nizozemsko vlado M. Bulterman in C. Wissels, agentki,

— za vlado Zdruzenega kraljestva J. Beeko, agentka, skupaj z G. Facennom, barrister,

— za Evropsko komisijo C. Tufvesson in M. Wilderspin, agenta,

* Jezik postopka: $vedscina.
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po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 6. novembra 2013

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago ¢lena 2, toc¢ka 2(c), Direktive Evropskega
parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih
druzinskih clanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic, ki spreminja Uredbo
(EGS) st. 1612/68 in razveljavlja Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS,
75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EGS (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 5, zvezek 5, str. 46).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med F. M. Reyes, filipinsko drzavljanko, in Migrationsverket

(urad za migracije) zaradi zavrnitve pro$nje zadevne osebe za izdajo dovoljenja za prebivanje na
Svedskem.

Pravni okvir

Pravo Unije

V uvodni izjavi 5 Direktive 2004/38 je navedeno:

»Pravica vseh drzavljanov Unije do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic bi morala biti
zagotovljena tudi njihovim druzinskim ¢lanom, ne glede na drzavljanstvo, ¢e naj bi se uresnicevala
v objektivnih pogojih svobode in dostojanstva. [...]*

V uvodni izjavi 28 te direktive je navedeno:

»Da bi se zascitile pred zlorabo pravic ali goljufijo, [...] bi morale imeti drzave ¢lanice moznost sprejeti
potrebne ukrepe.”

Clen 2 Direktive 2001/37, naslovljen ,Opredelitve pojmov*, dolo¢a:
»Za namene te direktive:
1. ,Drzavljan Unije’ pomeni vsako osebo, ki ima drzavljanstvo drzave ¢lanice;
2. ,Druzinski ¢lan‘ pomeni:
[...]

(c) potomce v ravni Crti, ki so mlajsi od 21 let ali so vzdrzevane osebe, in tiste zakonca ali
partnerja [...]

[...]%
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Clen 7 te direktive, naslovljen ,Pravica do prebivanja za ve¢ kot tri mesece”, dolo¢a:

»1. Vsi drzavljani Unije imajo pravico prebivati na ozemlju druge drzave clanice v obdobju, daljsem od
treh mesecev ce:

[...]

(b) imajo dovolj sredstev zase in za svoje druzinske c¢lane, da med njihovim prebivanjem ne bodo
postali breme sistema socialne pomoci v drzavi ¢lanici gostiteljici in ¢e imajo celovito zavarovalno
kritje za primer bolezni v drzavi ¢lanici gostiteljici [...]

[...]

2. Pravica do prebivanja, predvidena v odstavku 1, se razsiri na druzinske clane, ki niso drzavljani
drzave clanice in ki spremljajo ali so se pridruzili drzavljanu Unije v drzavi ¢lanici gostiteljici, pod
pogojem da tak$en drzavljan Unije izpolnjuje pogoje, navedene v odstavku 1{(b)].

[...]¢
Clen 23 Direktive 2004/38, naslovljen ,Sorodne pravice®, doloc¢a:

»Ne glede na drzavljanstvo so druzinski clani drzavljana Unije, ki imajo pravico do prebivanja ali
pravico do stalnega prebivanja v drzavi clanici, upraviceni do pridobitve zaposlitve ali samozaposlitve
v tej drzavi.”

Svedsko pravo

Namen sprememb zakona (2005:716) o tujcih [utldnningslagen (2005:716)] in uredbe (2006:97) o tujcih
[utlanningsforordningen (2006:97)], ki sta zacela veljati 30. aprila 2006, je bil prenos Direktive 2004/38
v S§vedsko pravo. Tako sprejete dolocbe v bistvu ustrezajo dolo¢bam te direktive.

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

E. M. Reyes, rojena leta 1987 in drzavljanka Filipinov, je bila pri 3 letih s sestrama dana v oskrbo babici
po materini strani, ker se je njena mati zaradi dela preselila v Nemcijo, da bi lahko prezivljala druzino,
ki prebiva na Filipinih. Mati F. M. Reyes je pridobila nemsko drzavljanstvo.

Za F. M. Reyes je ves Cas njenega otro$tva in odra$¢anja skrbela babica po materini strani. Preden je
F. M. Reyes prisla na Svedsko, je 4 leta Zivela v Manili (Filipini) s svojo sedaj preminulo starej$o sestro.
Med 17 in 23 letom starosti je dve leti obiskovala srednjo Solo in Stiri leta visjo strokovno $olo. Po
izobrazevanju, ki je obsegalo tudi prakso, je pridobila naziv pomozne medicinske sestre. Ko je opravila
izpite, je pomagala svoji sestri skrbeti za njene otroke. Mati F. M. Reyes je vseskozi vzdrzevala tesne
stike s svojo druzino na Filipinih, tako da jim je vsak mesec posiljala denar za njihovo prezivljanje in
placilo njihovega solanja ter jih vsako leto obiskala. F. M. Reyes na Filipinih ni bila nikoli zaposlena in
pri filipinskih organih ni zaprosila za socialno pomoc.

Mati F. M. Reyes se je decembra 2009 preselila na Svedsko, da bi tam zivela v skupnem gospodinjstvu
z norveskim drzavljanom, ki je prebival v tej drzavi ¢lanici. Poleti 2011 se je s tem norveskim
drzavljanom porocila. Zadnjenavedeni, ki prejema pokojnino, od leta 2009 redno posilja denar
F. M. Reyes in drugim ¢lanom druzine svoje Zene, ki zivijo na Filipinih. Odkar se je mati F. M. Reyes
preselila na Svedsko, ni zaposlena in prav tako zivi od mozeve pokojnine.

ECLLEU:C:2014:16 3
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F. M. Reyes je 13. marca 2011 vstopila v schengensko obmodcje. Na Svedskem je 29. marca 2011
zaprosila za dovoljenje za prebivanje kot druzinski ¢lan svoje matere in njenega norveskega partnerja,
pri cemer je navedla, da je njun vzdrZzevani ¢lan.

Migrationsverket je 11. maja 2011 to prosnjo zavrnil, ker F. M. Reyes ni dokazala, da je bil denar, ki sta
ji ga nesporno nakazovala njena mati in partner zadnjenavedene, namenjen izpolnjevanju njenih
osnovni potreb v obliki bivali$¢a in hrane ter dostopa do zdravstvenega varstva na Filipinih. Prav tako
ni dokazala, da za osebe v njenem polozaju velja sistem socialnega varstva v izvorni drzavi. Dokazala pa
je, da je v izvorni drzavi diplomirala in da je v njej tudi opravljala prakse. Dalje, Migrationsverket je
menil, da je tozeco stranko v sporu o glavni stvari ves Cas njenega otrostva in njenega odrascanja
vzdrzevala babica po materini strani. Migrationsverket je zato Stel, da ni dokazala, da so jo vzdrzevali
druzinski ¢lani na Svedskem.

F. M. Reyes je odlo¢bo Migrationverket o zavrnitvi izpodbijala pri forvaltningsratten i Goteborg —
Migrationsdomstolen (upravno sodiS¢e v Goteborgu, ki na prvi stopnji odloca na podrocju
priseljevanja), ki je pritozbo zavrnilo. To sodi$¢e ni zanikalo, da sta izpolnjevanje osnovnih potreb
F. M. Reyes zagotavljala njena mati in njen o¢im. Vendar pa ni bilo mogoce $teti, da je socialni polozaj
F. M. Reyes tak, da se brez financne podpore njene matere in njenega o¢ima v svoji izvorni drzavi ne bi
mogla prezivljati. To sodi$ce je pri svoji presoji ugotovilo, da je bila F. M. Reyes mlada, da je studirala
in zivela v Manili, da je imela visoko$olsko izobrazbo in da so na Filipinih Ziveli njeni drugi druzinski
¢lani. Zgolj to, da sta mati in o¢im F. M. Reyes nase prevzela njeno vzdrzevanje, po mnenju sodis¢a ni
bil dokaz za obstoj razmerja odvisnosti, ki bi lahko bilo podlaga za pridobitev pravice do prebivanja na
Svedskem.

F. M. Reyes je pri Kammarritten i Stockholm — Migrationsdverdomstolen (upravno pritozbeno sodisce
v Stockholmu, ki odlo¢a na podrocju priseljevanja) vlozila pritozbo zoper sodbo forvaltningsritten
i Goteborg — Migrationsdomstolen. Ceprav je dostudirala na Filipinih, kjer je trajna brezposelnost, je
zatrjevala, da sluzbe ni nasla. Meni, da njena mati in njen o¢im ne bi tako redno posiljala tako visokih
zneskov, Ce to ne bi bilo nujno za prezivetje druzine v njeni izvorni drzavi.

Predlozitveno sodisce je ugotovilo, da se stranki v sporu o glavni stvari ne strinjata glede razlage pogoja
»vzdrzevana oseba“ iz clena 2, tocka 2(c), Direktive 2004/38. V zvezi s tem se sklicuje na sodbi z dne
18. junija 1987 v zadevi Lebon (316/85, Recueil, str. 2811) in z dne 9. januarja 2007 v zadevi Jia
(C-1/05, ZOdl,, str. I-1) ter se sprasuje, ali se lahko pri presoji, ali lahko oseba sama izpolnjuje svoje
osnovne potrebe, uposteva tudi, da ima zadnjenavedena moznost, da to stori tako, da se zaposli.

Poleg tega se predlozitveno sodisce sprasuje, kaksen vpliv lahko ima namen F. M. Reyes, da se zaposli
v drzavi clanici gostiteljici, na opredelitev pojma ,vzdrzevan druzinski c¢lan“ v smislu navedene
direktive. To sodisce namre¢ meni, da z opravljanjem placanega dela zaradi navedenega razloga
preneha pravica do prebivanja, saj zaradi prejemanja dohodka od zaposlitve odvisnost preneha.

V teh okolis¢inah je Kammarrétten i Stockholm — Migrationsdverdomstolen prekinilo odloc¢anje in
Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je clen 2, tocka 2(c), Direktive 2004/38 mogoce razlagati tako, da drzava clanica pod
nekaterimi pogoji od potomca v ravni ¢rti, ki je dopolnil 21 let, lahko zahteva — zato da bi ga bilo
mogoce obravnavati kot vzdrzevano osebo in torej opredeliti kot ,druzinskega ¢lana‘ v smislu
¢lena 2, tocka 2(c), Direktive 2004/38 — da je poskus$al najti zaposlitev, pridobiti pomoc¢ za
prezivljanje pri organih izvorne drzave in/ali se poskusal drugace prezivljati, vendar mu to ni
uspelo?
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2. Ali je pri razlagi izraza ,vzdrzevana oseba’ iz clena 2, tocka 2(c), Direktive 2004/38 pomembno
dejstvo, da je za sorodnika zaradi njegovih osebnih okolis¢in, kot so starost, izobrazba in
zdravstveno stanje, mogoce Steti, da bo razmeroma lahko nasel zaposlitev, in da se poleg tega
namerava zaposliti v drzavi ¢lanici, kar bi pomenilo, da pogoji za to, da je obravnavan kot
sorodnik, ki je vzdrzevana oseba (v smislu te dolocbe), niso ve¢ izpolnjeni?“

Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$ce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 2, tocka 2(c), Direktive
2004/38 razlagati tako, da drzavi ¢lanici omogoca, da v okolisc¢inah, kot so te v postopku v glavni
stvari, od potomca v ravni Crti, ki je dopolnil 21 let, zahteva — zato da bi ga bilo mogoce obravnavati
kot vzdrzevano osebo in torej opredeliti kot ,druzinskega ¢lana“ v smislu te dolocbe — da dokaze, da
je zaman poskusal najti zaposlitev, pridobiti pomo¢ za prezivljanje pri organih svoje izvorne drzave
in/ali se poskusal drugace prezivljati.

V zvezi s tem je treba poudariti, da je treba zato, da bi bilo mogoce potomca drzavljana Unije v ravni
Crti, ki je starejsi od 21 let, Steti za njegovo ,vzdrzevano osebo” v smislu ¢lena 2, tocka 2(c), Direktive
2004/38, dokazati obstoj dejanskega polozaja odvisnosti (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Jia,
tocka 42).

Ta odvisnost izhaja iz dejanskega polozaja, ki ga opredeljuje okoliscina, da finan¢no podporo
druzinskega ¢lana zagotavlja drzavljan Unije, ki je uporabil svojo pravico do prostega gibanja, ali
njegov zakonec (zgoraj navedena sodba Jia, tocka 35).

Da bi ugotovili, ali taka odvisnost obstaja, mora drzava clanica gostiteljica presoditi, ali se potomec
drzavljana Unije v ravni ¢rti, ki je starejsi od 21 let, glede na svoj ekonomski in socialni polozaj ni
sposoben vzdrzevati sam. Potreba po finan¢ni pomoci mora obstajati v drzavi izvora takega potomca ali
v drzavi, iz katere prihaja, ko je zaprosil za to, da se pridruzi navedenemu drzavljanu (glej v tem smislu
zgoraj navedeno sodbo Jia, tocka 37).

Nasprotno, razlogov za to odvisnost, in torej to podporo, ni treba ugotoviti. Ta razlaga se zahteva zlasti
na podlagi nacela, v skladu s katerim je treba dolocbe, ki tako kot Direktiva 2004/38 urejajo prosto
gibanje drzavljanov Unije, ki je eden od temeljev Unije, razlagati Siroko (glej v tem smislu zgoraj
navedeno sodbo Jia, tocka 36 in navedena sodna praksa).

Dejstvo, da v okolis¢inah, kot so te v postopku v glavni stvari, drzavljan Unije v daljSem obdobju
potomcu redno placuje denarni znesek, ki ga potrebuje za izpolnjevanje svojih osnovnih potreb
v izvorni drzavi, torej dokazuje obstoj polozaja dejanske odvisnosti potomca od navedenega drzavljana.

V teh okolis¢inah od potomca ni mogoce zahtevati, da poleg tega dokaze, da je zaman poskusal najti
zaposlitev, pridobiti pomo¢ za prezivljanje pri organih njegove izvorne drzave in/ali se poskusal drugace
prezivljati.

Zahteva po dodatnem dokazu, ki ga v praksi ni enostavno izvesti, lahko namre¢, kot je poudaril
generalni pravobranilec v tocki 60 sklepnih predlogov, cezmerno otezi moznost potomca, da uveljavlja
pravico do prebivanja v drzavi ¢lanici gostiteljici, medtem ko okoliscine, opisane v tocki 24 te sodbe,
dokazujejo obstoj dejanskega polozaja odvisnosti. Zato bi lahko ta zahteva clenoma 2, toc¢ka 2(c), in 7
Direktive 2004/38 odvzela polni ucinek.
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Sicer pa ni izklju¢eno, da navedena zahteva zadevnega potomca sili k temu, da stori kaj bolj
zapletenega — na primer da posku$a pridobiti razlicna potrdila o tem, da ni nasel nobenega dela in ni
prejel nobenega socialnega dodatka — kot da pridobi dokument pristojnega organa izvorne drzave ali
drzave, iz katere prihaja, ki dokazuje obstoj polozaja odvisnosti. Sodis¢e pa je ze odlocilo, da tak
dokument ne more biti pogoj za izdajo dovoljenja za prebivanje (zgoraj navedena sodba Jia, tocka 42).

Na prvo vprasanje je treba zato odgovoriti tako, da je treba clen 2, tocka 2(c), Direktive 2004/38
razlagati tako, da drzavi clanici ne omogoca, da v okolis¢inah, kot so te v postopku v glavni stvari, od
potomca v ravni Crti, ki je dopolnil 21 let, zahteva — zato da bi ga bilo mogoce obravnavati kot
vzdrzevano osebo in torej opredeliti kot ,druzinskega clana“ v smislu te dolo¢be — da dokaze, da je
zaman poskusal najti zaposlitev, pridobiti pomoc za prezivljanje pri organih svoje izvorne drzave in/ali
se poskusal drugace prezivljati.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba c¢len 2, toc¢ka 2(c), Direktive
2004/38 razlagati tako, da dejstvo, da je za druzinskega ¢lana zaradi njegovih osebnih okolis¢in, kot so
starost, izobrazba in zdravstveno stanje, mogoce Steti, da bo razmeroma lahko nasel zaposlitev, in da se
poleg tega namerava zaposliti v drzavi clanici gostiteljici, vpliva na razlago pogoja biti ,vzdrzevana
oseba“ iz te dolocbe.

V zvezi s tem je treba poudariti, da mora polozaj odvisnosti v drzavi, iz katere prihaja zadevni druzinski
¢lan, obstajati, ko vlozi pro$njo za pridruzitev drzavljanu Unije, ki ga vzdrzuje (glej v tem smislu zgoraj
navedeno sodbo Jia, tocka 37, in sodbo z dne 5. septembra 2012 v zadevi Rahman in drugi, C-83/11,
tocka 33).

Iz tega izhaja, kot so v bistvu navedli vsi zainteresirani subjekti, ki so predlozili stali$¢a Sodis¢u, da
morebitne moznosti, da najde zaposlitev v drzavi Clanici gostiteljici, potomcu drzavljana Unije v ravni
Crti, starejSemu od 21 let, omogocajo — Ce je to potrebno — da ga navedeni drzavljan ne vzdrzuje vec,
ko ima pravico do prebivanja, ne vplivajo na razlago pogoja za to, da se ga obravnava kot ,vzdrzevano
osebo” iz ¢lena 2, tocka 2(c), Direktive 2004/38.

Kot je pravilno zatrjevala Evropska komisija, bi nasprotna resitev v praksi navedenemu potomcu
preprecevala iskanje zaposlitve v drzavi ¢lanici gostiteljici in bila zato v nasprotju s ¢lenom 23 te
direktive, ki izrecno doloca, da je tak potomec, Ce ima pravico do prebivanja, upravi¢en do pridobitve
zaposlitve ali samozaposlitve (glej po analogiji zgoraj navedeno sodbo Lebon, tocka 20).

Zato je treba na drugo vprasanje odgovoriti tako, da je treba ¢len 2, tocka 2(c), Direktive 2004/38
razlagati tako, da dejstvo, da je za druzinskega ¢lana zaradi njegovih osebnih okoliscin, kot so starost,
izobrazba in zdravstveno stanje, mogoce Steti, da bo razmeroma lahko nasel zaposlitev, in da se poleg
tega namerava zaposliti v drzavi ¢lanici gostiteljici, ne vpliva na razlago pogoja biti ,vzdrzevana oseba“
iz te dolocbe.

Stroski
Ker je ta postopek za stranke v postopkih v glavni stvari ena od stopenj v postopkih pred

predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodis¢u, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

1.

Clen 2, tocka 2(c), Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila
2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih c¢lanov do prostega gibanja in
prebivanja na ozemlju drzav clanic, ki spreminja Uredbo (EGS) st. 1612/68 in razveljavlja
direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS,
90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EGS, je treba razlagati tako, da drzavi clanici ne
omogoca, da v okoliscinah, kot so te v postopku v glavni stvari, od potomca v ravni crti, ki
je dopolnil 21 let, zahteva — zato da bi ga bilo mogoce obravnavati kot vzdrzevano osebo in
torej opredeliti kot ,druzinskega clana“ v smislu te dolocbe - da dokaze, da je zaman
poskusal najti zaposlitev, pridobiti pomo¢ za prezivljanje pri organih svoje izvorne drzave
in/ali se poskusal drugace prezivljati.

Clen 2, to¢ka 2(c), Direktive 2004/38 je treba razlagati tako, da dejstvo, da je za druzinskega
clana zaradi njegovih osebnih okoliscin, kot so starost, izobrazba in zdravstveno stanje,
mogoce steti, da bo razmeroma lahko nasel zaposlitev, in da se poleg tega namerava zaposliti
v drzavi clanici gostiteljici, ne vpliva na razlago pogoja biti ,,vzdrzevana oseba“ iz te dolocbe.

Podpisi
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