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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 16. januarja 2014*
,Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Direktiva 2004/38/ES — Clen 28(3)(a) — Varstvo pred
izgonom — Metoda izra¢una obdobja desetih let — Upostevanje obdobij prestajanja zaporne kazni”
V zadevi C-400/12,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London (Zdruzeno kraljestvo), z odlo¢bo z dne
24. avgusta 2012, ki je prispela na Sodis¢e 31. avgusta 2012, v postopku
Secretary of State for the Home Department
proti
M. G,
SODISCE (drugi senat),

v sestavi R. Silva de Lapuerta (porocevalka), predsednica senata, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J.-C. Bonichot in A. Arabadziev, sodniki,

generalni pravobranilec: M. Wathelet,

sodna tajnica: L. Hewlett, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 20. junija 2013,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za G.R. Drabble, QC, L. Hirst, barrister, in E. Sibley,

— za vlado Zdruzenega kraljestva A. Robinson, agent, skupaj z R. Palmerjem, barrister,
— za estonsko vlado M. Linntam in N. Griinberg, agentki,

— za Irsko E. Creedon, agentka, skupaj z D. Conlanom Smythom, barrister,

— za poljsko vlado B. Majczyna in M. Szpunar, agenta,

— za Evropsko komisijo M. Wilderspin in C. Tufvesson, agenta,

* Jezik postopka: anglescina.
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na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago c¢lena 28(3)(a) Direktive Evropskega
parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih
druzinskih clanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav c¢lanic, ki spreminja Uredbo
(EGS) st. 1612/68 in razveljavlja direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS,
75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EEC (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 5, zvezek 5, str. 46, ter popravka v UL 2004, L 229, str. 35, in UL 2005, L 197, str. 34).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Secretary of State for the Home Department (minister za
notranje zadeve, v nadaljevanju: Secretary of State) in M. G. v zvezi z odlo¢bo o izgonu zadnjenavedene
z ozemlja Zdruzenega kraljestva.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 23 in 24 Direktive 2004/38 je navedeno:

»(23) Izgon drzavljanov [Evropske] [u]nije in njihovih druzinskih ¢lanov zaradi javnega reda ali javne
varnosti je ukrep, ki lahko resno prizadene osebe, ki so se potem, ko so uveljavile pravice in
svoboscine, ki so jim podeljene po Pogodbi, resni¢no vkljucile v drzavo clanico gostiteljico.
Obseg taksnih ukrepov bi bilo zato treba omejiti v skladu z nacelom sorazmernosti, s ¢imer bi
se upostevalo stopnjo vkljucenosti zadevnih oseb, trajanje njihovega prebivanja v drzavi Clanici
gostiteljici, njihovo starost, zdravstveno stanje, druzinske in ekonomske razmere in vezi
z njihovo drzavo izvora.

(24) Zatorej, ¢im vecja je stopnja vkljucenosti drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov v drzavo
clanico gostiteljico, tem vecja bi morala biti stopnja varstva pred izgonom. Samo v izjemnih
primerih, ko obstajajo nujni razlogi zaradi javne varnosti, bi bilo treba sprejeti ukrep izgona proti
drzavljanom Unije, ki so prebivali na ozemlju drzave ¢lanice gostiteljice mnogo let, zlasti ce so
bili tam rojeni in so tam prebivali vse svoje zivljenje. Poleg tega bi se taksne izjemne okoliscine
morale uporabiti tudi za sprejetje ukrepa izgona zoper mladoletne osebe, da bi se zascitile
njihove vezi z njihovo druzino, v skladu s Konvencijo Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah
z dne 20. novembra 1989.”

Clen 2 Direktive 2004/38, naslovljen ,,Opredelitve pojmov*, dolo¢a:

»Za namene te direktive:

1. ,Drzavljan Unije‘ pomeni vsako osebo, ki ima drzavljanstvo drzave clanice;

2. ,Druzinski ¢lan‘ pomeni:

(a) zakonca;

[...]
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3. ,Drzava clanica gostiteljica® pomeni drzavo clanico, v katero se drzavljan Unije preseli z namenom
uresniCevanja svoje pravice do prostega gibanja in prebivanja.

Clen 3 te direktive, naslovljen ,,Upravi¢enci®, doloca:

»1. Ta direktiva se uporablja za vse drzavljane Unije, ki se preselijo ali prebivajo v drzavi ¢lanici razen
v tisti drzavi, katere drzavljani so, in za njihove druzinske clane, kot opredeljene v tocki 2 clena 2, ki jih
spremljajo ali se jim pridruzijo.

[...]."

Poglavje III navedene direktive, naslovljeno ,Pravica do prebivanja“, vsebuje ¢lene od 6 do 15. Clen 6 se
nanasa na ,[p]ravico do prebivanja do treh mesecev®. Clen 7 pod nekaterimi pogoji omogoca ,[p]ravico
do prebivanja za ve¢ kot tri mesece”.

V poglavju IV te direktive, naslovljenem ,Pravica do stalnega prebivalis¢a®, clen 16 z naslovom
»Splosno pravilo za drzavljane Unije in njihove druzinske ¢lane” doloca:

»1. Drzavljani Unije, ki zakonito prebivajo nepretrgano pet let v drzavi ¢lanici gostiteljici, imajo pravico
do stalnega prebivalis¢a v tej drzavi. Pravica ni zavezana pogojem, predvidenim v poglavju III.

2. Odstavek 1 velja tudi za druzinske clane, ki niso drzavljani drzave clanice in ki zakonito prebivajo
z drzavljanom Unije v drzavi ¢lanici gostiteljici nepretrgano pet let.

3. Na nepretrgano prebivanje ne vplivajo zacasne odsotnosti do skupaj Sest mesecev na leto ali daljse
odsotnosti zaradi obveznega sluzenja vojaskega roka ali ene odsotnosti do najve¢ dvanajst zaporednih
mesecev iz pomembnih razlogov, kot so nosecnost in rojstvo otroka, resna bolezen, studij ali poklicno
usposabljanje ali napotitev v drugo drzavo ¢lanico ali v tretjo drzavo.

4. Ko je pravica do stalnega prebivalis¢a enkrat pridobljena, se jo lahko izgubi samo zaradi odsotnosti
iz drzave clanice gostiteljice, ki traja ve¢ kot dve zaporedni leti.”

Poglavje VI Direktive 2004/38, naslovljeno ,,Omejitve pravice do vstopa in pravice do prebivanja zaradi
javnega reda, javne varnosti ali javnega zdravja“, vsebuje ¢len 27 z naslovom ,Splo$na nacela“, ki
doloca:

»1. Ob upostevanju doloc¢b tega poglavja lahko drzave ¢lanice omejijo svobodo gibanja in prebivanja
drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov ne glede na drzavljanstvo, in sicer zaradi javnega reda,
javne varnosti ali javnega zdravja. Na te razloge se ne da sklicevati iz ekonomskih ciljev.

2. Ukrepi, sprejeti zaradi javnega reda ali javne varnosti, so v skladu z nacelom sorazmernosti in
temeljijo izklju¢no na osebnem obnasanju zadevnega posameznika. Predhodne kazenske obsodbe same
po sebi Se ne predstavljajo razlogov za sprejetje taksnih ukrepov.

Osebno obnasanje zadevnega posameznika mora predstavljati resni¢cno, sedanjo in dovolj resno
groznjo, ki prizadene osnovne interese druzbe. Utemeljitve, ki niso neposredno povezane
s podrobnostmi posameznega primera ali ki se nanasajo na splo$no preventivo, niso dovoljene.

3. Da bi ugotovili, ali zadevna oseba predstavlja nevarnost za javni red ali javno varnost, drzava ¢lanica,
ob izdaji potrdila o prijavi ali, ¢e sistem prijavljanja ne obstaja, najpozneje v treh mesecih od datuma
prihoda zadevne osebe na njeno ozemlje ali od datuma javljanja njegove/njene prisotnosti na ozemlju,
kot predvideno v ¢lenu 5(5), ali ob izdaji dovoljenja za prebivanje in, ¢e se ji to zdi pomembno, lahko
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zahteva od izvorne drzave clanice in, Ce je potrebno, od drugih drzav ¢lanic, da ji priskrbijo podatke
o morebitni predhodni kazenski evidenci za zadevno osebo. Taksne poizvedbe ne smejo postati
rutinske. Naprosena drzava clanica poslje odgovor v dveh mesecih.

4. Drzava ¢lanica, ki je izdala potni list ali osebno izkaznico, dovoli imetniku listine, ki je bil izgnan iz
druge drzave ¢lanice zaradi javnega reda, javne varnosti ali javnega zdravja, da ponovno vstopi na njeno
ozemlje brez kakr$nih koli formalnosti, tudi ce listina ni veC veljavna ali je njegovo drzavljanstvo
sporno.”

Clen 28 navedene direktive, naslovljen ,Varstvo pred izgonom®, ki je prav tako del Poglavia VI te
direktive, doloca:

»1. Pred sprejetiem odlocbe o izgonu zaradi javnega reda ali javne varnosti, drzava clanica gostiteljica
uposteva Se zlasti, koliko casa je zadevna oseba bivala na njenem ozemlju, njegovo/njeno starost,
zdravstveno stanje, druzinske in ekonomske razmere, socialno in kulturno vkljucenost v drzavo
¢lanico gostiteljico ter obseg njegovih/njenih vezi z izvorno drzavo.

2. Drzava clanica gostiteljica ne sme sprejeti odlocbe o izgonu proti drzavljanom Unije ali njihovim
druzinskim c¢lanom, ne glede na drzavljanstvo, ki imajo pravico do stalnega prebivalis¢a na njenem
ozemlju, razen iz resnih razlogov v zvezi z javnim redom ali javno varnostjo.

3. Odlocba o izgonu drzavljanov Unije ne sme biti sprejeta v naslednjih primerih, razen ¢e odloc¢ba
temelji na nujnih razlogih javne varnosti, ki jih drzave ¢lanice opredelijo:

(a) ce so drzavljani Unije prebivali v drzavi ¢lanici gostiteljici preteklih deset let ali

(b) c¢e so mladoletni, razen ce je izgon potreben zaradi koristi otroka, kot je predvideno v Konvenciji
Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah z dne 20. novembra 1989.“

Pravo Zdruzenega kraljestva

Z uredbo o priseljevanju iz leta 2006 (Evropski gospodarski prostor) (Immigration (European Economic
Area) Regulations 2006) je bila Direktiva 2004/38 prenesena v pravo Zdruzenega kraljestva.

S ¢lenom 21 navedene uredbe, naslovljenim ,Odlocbe, sprejete zaradi javnega reda, javne varnosti ali
javnega zdravja“, sta bila prenesena clena 27 in 28 te direktive.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

M. G. je portugalska drzavljanka. V Zdruzeno kraljestvo je prisla 12. aprila 1998 skupaj z mozem, ki je
prav tako portugalski drzavljan. M. G. je bila zaposlena od maja 1998 do marca 1999. V tem mesecu je
prenehala delati, ker je pricakovala prvega otroka, ki se je rodil junija tistega leta. Leta 2001 in leta 2004
sta imela M. G. in njen moz $e dva otroka. M. G. je v obdobju neaktivnosti in vse do prenehanja njune
zZivljenjske skupnosti decembra 2006 vzdrzeval njen moz. Kljub prenehanju zivljenjske skupnosti sta
M. G. in njen moz ostala porocena.

Aprila 2008 so bili otroci M. G. na podlagi navedb bolni$ni¢nega osebja, da so poskodbe enega od njih
nastale namerno, oddani v rejnistvo. Druzinsko sodi$ce je 21. novembra 2008 ugotovilo, da je M. G.
odgovorna za poskodbe enega od svojih otrok. Spoznana je bila za krivo storitve kaznivega dejanja
grdega ravnanja in treh kaznivih dejanj povzrocitve telesne poskodbe osebi, mlajsi od 16 let, ter
27. avgusta 2009 obsojena na zaporno kazen 21 mesecev.
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Po obsodbi M. G. so bili otroci dodeljeni mozu. Ko je bila v zaporu, je bila M. G. dodeljena pravica do
stikov z otroki, in sicer pod nadzorom in v javnosti. Vendar so lokalni organi aprila 2010 te stike
prekinili in avgusta 2010 predlagali odvzem te pravice. Druzinsko sodisce je 5. julija 2011 odredilo
ohranitev nadzora, omejitev stikov na posredne stike in prepoved nekaterih ravnanj ter navedlo, da
mora M. G. $e dokazati, da lahko Zivi urejeno in brez uzivanja drog.

M. G. je 11. maja 2010 med prestajanjem zaporne kazni pri Secretary of State zaprosila za izdajo
potrdila o stalnem prebivanju v Zdruzenem kraljestvu. Secretary of State je 8. julija 2010 to prosnjo
zavrnil in M. G. odpovedal prebivanje iz razlogov javnega reda in javne varnosti v skladu s ¢lenom 21
uredbe o priseljevanju iz leta 2006 (Evropski gospodarski prostor).

M. G, ki je prestala svojo kazen, je 11. julija 2010 ostala pridrzana zaradi odlo¢be Secretary of State,
s katero ji je bilo odpovedano prebivanje. Secretary of State je v tej odlo¢bi ugotovil, prvi¢, da
povecana stopnja varstva pred izgonom iz c¢lena 28(3)(a) Direktive 2004/38 temelji na integraciji
drzavljana Unije v drzavi ¢lanici gostiteljici in da taka integracija ne more potekati, medtem ko je ta
v zaporu. Drugi¢, menilo je, da M. G. tudi ni upravicena do srednje stopnje varstva pred izgonom, ker
po eni strani ni dokazala, da je pridobila pravico do stalnega prebivanja, in ker so po drugi strani
vsekakor podani resni razlogi javnega reda in javne varnosti, ki upravi¢ujejo odpoved prebivanja
zadevni osebi. Tretji¢, Secretary of State je ugotovilo, da M. G. a fortiori ne more biti upravicena do
osnovne stopnje varstva pred izgonom.

M. G. je vlozila tozbo pri First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber). To je 10. januarja
2011 tozbi ugodilo, saj je ugotovilo, da je M. G. pred izdajo odlocbe o odpovedi prebivanja
v Zdruzenem kraljestvu prebivala ve¢ kot deset let in da Secretary of State ni dokazal obstoja nujnih
razlogov v javnem interesu. First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) pa je vseeno
ugotovilo, da M. G., ker ni dokazov, da je bil njen moz zaposlen ali da je kako drugace izvrseval
pravice iz Pogodbe DEU, ni dokazala pridobitve pravice do stalnega prebivanja v smislu Direktive
2004/38.

Secretary of State se je zoper odlo¢bo First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) pritozil
pri predlozitvenem sodiscu. To je z odloc¢bo, vroceno 13. avgusta 2011, odlo¢bo First-tier Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber) razveljavilo, ker je bila v nasprotju z notranjo sodno prakso.

V okviru postopka pred predlozitvenim sodiS¢em je Secretary of State priznal, da je M. G. pravico do
stalnega prebivanja v smislu Direktive 2004/38 pridobila maja 2003 in da te pravice nato ni izgubila.
Stali$ca strank iz postopka v glavni stvari pa se razlikujejo glede metode izracuna obdobja desetih let iz
¢lena 28(3)(a) Direktive 2004/38 in glede tega, kako se v obravnavani zadevi presojajo resni razlogi
javnega reda in javne varnosti v smislu ¢lena 28(1) in (2) te direktive.

Med trajanjem postopkov pred First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) in
predlozitvenim sodis¢em so bili postopki glede druzinskih zadev koncani septembra 2011, po preselitvi
moza M. G. v Manchester (ZdruZeno kraljestvo). M. G. je ostala pridrzana do 20. marca 2012.

V teh okolis¢inah je Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London, prekinilo odlocanje
in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali obdobje prestajanja zaporne kazni zaradi obsodbe zaradi kaznivega dejanja, ki ga je storil
drzavljan Unije, pretrga obdobje prebivanja v drzavi Clanici gostiteljici, ki je potrebno za to, da je
ta oseba upravicena do najvisje stopnje varstva pred izgonom na podlagi clena 28(3)(a) Direktive
2004/38/ES, ali tej osebi kako drugace onemogoca sklicevanje na to stopnjo varstva?

2. Ali besedna zveza ,preteklih deset let’ v ¢lenu 28(3)(a) [Direktive 2004/38] pomeni, da mora biti

prebivanje neprekinjeno, da bi bil lahko drzavljan Unije upravicen do najvisje stopnje varstva pred
izgonom?
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3. Ali se za namene [navedenega] Clena 28(3)(a) zahtevano obdobje desetih let, ko je drzavljan Unije
moral prebivati v drzavi clanici gostiteljici, izra¢una

(a) s Stetjem nazaj od odlocbe o izgonu ali
(b) s Stetjem naprej od zacetka prebivanja tega drzavljana v drzavi ¢lanici gostiteljici?

4. Ali je, Ce je odgovor na vprasanje v tocki 3(a), da se desetletno obdobje racuna s $tetjem nazaj,
upostevno dejstvo, da je oseba pred zaporno kaznijo deset let prebivala v drzavi clanici
gostiteljici?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Drugo in tretje vprasanje

Predlozitveno sodis¢e z drugim in tretjim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu
sprasuje, prvic¢, ali je obdobje prebivanja desetih let iz ¢lena 28(3)(a) Direktive 2004/38 treba izracunati
s Stetjem nazaj od izdaje odlocbe o izgonu zadevne osebe ali pa je, nasprotno, treba to obdobje
izracunati s Stetjem naprej od zacetka prebivanja te osebe in, drugi¢, ali mora biti to obdobje
nepretrgano.

V zvezi s tem je treba na prvem mestu navesti, da je Sodisce Ze ugotovilo, da ceprav je res, da je
v uvodnih izjavah 23 in 24 Direktive 2004/38 predvideno posebno varstvo za osebe, ki so se resnicno
vkljucile v drzavo c¢lanico gostiteljico, zlasti ¢e so bile tam rojene in so tam prebivale vse Zivljenje, pa
vendar glede na besedilo c¢lena 28(3) Direktive 2004/38 velja tudi, da je odlocilno merilo $e vedno
odgovor na vprasanje, ali je drzavljan Unije v tej drzavi ¢lanici prebival deset let pred izdajo odlocbe
o izgonu (sodba z dne 23. novembra 2010 v zadevi Tsakouridis, C-145/09, ZOdl., str. 1-11979,
tocka 31).

Iz tega sledi, da v nasprotju z obdobjem, ki se zahteva za pridobitev pravice do stalnega prebivanja in ki
zacne teCi z zaCetkom zakonitega prebivanja zadevne osebe v drzavi Clanici gostiteljici, je obdobje
prebivanja desetih let, zahtevano za pridobitev povecane stopnje varstva iz ¢lena 28(3)(a) Direktive
2004/38, treba izrac¢unati s $tetjem nazaj od izdaje odlocbe o izgonu te osebe.

Na drugem mestu, Sodi$ce je ugotovilo tudi, da je ¢len 28(3)(a) Direktive 2004/38 treba razlagati tako,
da je za doloditev, ali je drzavljan Unije v drzavi ¢lanici gostiteljici prebival deset let pred izdajo odloc¢be
o izgonu, kar je odlocilno merilo za pridobitev povecane stopnje varstva pred izgonom, ki jo daje ta
doloc¢ba, treba upostevati vse upostevne okolis¢ine v posameznem primeru, zlasti trajanje vsake
odsotnosti zadevne osebe iz drzave clanice gostiteljice, skupno trajanje in pogostnost teh odsotnosti,
pa tudi razloge, ki so zadevno osebo vodili k temu, da je to drzavo clanico zapustila, in na podlagi
katerih se da ugotoviti, ali te odsotnosti pomenijo preselitev sredis¢a osebnih, druzinskih ali poklicnih
interesov zadevne osebe v drugo drzavo Clanico (zgoraj navedena sodba Tsakouridis, toc¢ka 38).

Te ugotovitve omogocajo odgovor na vprasanje, v koliksni meri odsotnosti iz drzave clanice gostiteljice
v obdobju iz ¢lena 28(3)(a) Direktive 2004/38 zadevni osebi onemogocajo pridobitev povecane stopnje
varstva iz te dolocbe, in temeljijo na predhodni ugotovitvi, da ta dolo¢ba nikjer ne omenja okolis¢in, ki
bi lahko povzrodile pretrganje obdobja prebivanja desetih let, ki je potrebno za pridobitev navedenega
varstva (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Tsakouridis, tocki 22 in 29).
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Vendar je glede na to, da je odlo¢ilno merilo za pridobitev povecane stopnje varstva iz ¢lena 28(3)(a)
Direktive 2004/38 to, ali je zadevna oseba v drzavi c¢lanici gostiteljici prebivala deset let pred izdajo
odloc¢be o izgonu in da odsotnosti z ozemlja te drzave lahko vplivajo na tako pravico, treba ugotoviti,
da mora biti obdobje prebivanja iz te dolo¢be nac¢eloma nepretrgano.

Glede na zgornje navedbe je treba na drugo in tretje vprasanje odgovoriti, da je ¢len 28(3)(a) Direktive
2004/38 treba razlagati tako, da mora biti obdobje prebivanja desetih let iz te dolocbe naceloma
nepretrgano in ga je treba izracunati s Stetjem nazaj od datuma izdaje odlo¢be o izgonu zadevne
osebe.

Prvo in Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodi$Ce s prvim in cCetrtim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je clen 28(3)(a) Direktive
2004/38 treba razlagati tako, da obdobje prestajanja zaporne kazni zadevne osebe pretrga obdobje
prebivanja v smislu te dolocbe in torej vpliva na dodelitev povecane stopnje varstva iz navedene
dolocbe, tudi ce je ta oseba v drzavi clanici gostiteljici prebivala deset let pred zacetkom prestajanja
zaporne kazni.

Glede tega je treba navesti, da je SodisCe ze ugotovilo, da sistem varstva pred izgonom, uveden
z Direktivo 2004/38, temelji na stopnji vkljuc¢enosti zadevnih oseb v drzavo ¢lanico gostiteljico, tako da
mora biti njihovo varstvo pred izgonom tem vecje, ¢im vecja je stopnja vkljucenosti drzavljanov Unije
in njihovih druzinskih ¢lanov v drzavi gostiteljici, glede na to, da ta izgon lahko resno prizadene
osebe, ki so uveljavile pravice in svoboscine, ki so jim podeljene po Pogodbi DEU, in so se resni¢no
vklju¢ile v drzavo clanico gostiteljico (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Tsakouridis,
tocki 24 in 25).

Sodisce je pri razlagi clena 16(2) Direktive 2004/38 Ze navedlo, da to, da je nacionalno sodisce izreklo
zaporno kazen, dokazuje, da zadevna oseba ni sposStovala vrednot druzbe drzave clanice gostiteljice,
izrazenih v njenem kazenskem pravu, zato bi bilo upostevanje obdobij prestajanja zaporne kazni za
pridobitev pravice do stalnega prebivanja v smislu ¢lena 16(2) Direktive 2004/38 s strani druzinskih
¢lanov drzavljana Unije, ki niso drzavljani drzave ¢lanice, ocitno v nasprotju s ciljem, ki se poskusa
doseci s to direktivo z uvedbo te pravice do prebivanja (sodba z dne 16. januarja 2014 v zadevi
Onuekwere, C-378/12, tocka 26).

Ker stopnja vkljucenosti zadevnih oseb pomeni klju¢no podlago tako za pravico do stalnega prebivanja
kot tudi za sistem varstva pred ukrepi izgona, ki sta dolocena z Direktivo 2004/38, je treba razloge, ki
utemeljujejo, da se obdobij prestajanja zaporne kazni ne upo$teva za pridobitev pravice do stalnega
prebivanja in da ta obdobja pretrgajo trajanje prebivanja z namenom te pridobitve, upostevati tudi
v okviru razlage ¢lena 28(3)(a) te direktive.

Iz tega sledi, da obdobij prestajanja zaporne kazni ni mogoce upostevati za pridobitev povecane stopnje
varstva iz ¢lena 28(3)(a) Direktive 2004/38 in da ta obdobja naceloma pretrgajo trajanje prebivanja
v smislu te dolocbe.

V zvezi z nepretrganostjo tega prebivanja je bilo v tocki 28 te sodbe opozorjeno, da mora biti obdobje
prebivanja desetih let, zahtevano za pridobitev povecane stopnje varstva, doloc¢ene v clenu 28(3)(a)
Direktive 2004/38, naceloma nepretrgano.

V zvezi z vprasanjem, v kolikéni meri pretrganje prebivanja v obdobju desetih let pred odlocbo
o izgonu zadevne osebe tej onemogoca pridobitev povecane stopnje varstva iz te dolocbe, pa je treba
celovito presojo polozaja zadevne osebe vsakic¢ opraviti v trenutku, ko se postavi vprasanje izgona (glej
v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Tsakouridis, tocka 32).
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Glede tega, ker obdobja prestajanja zaporne kazni naceloma pretrgajo trajanje prebivanja v smislu
¢lena 28(3)(a) Direktive 2004/38, jih lahko nacionalni organi, pooblasCeni za izvajanje ¢lena 28(3)(a)
Direktive 2004/38, skupaj z drugimi elementi, ki pomenijo vse upostevne vidike v vsakem posameznem
primeru, upostevajo pri celoviti presoji, ki se zahteva za dolocitev, ali so se pretrgale integracijske vezi,
ki so bile prej vzpostavljene z drzavo ¢lanico gostiteljico, zaradi ¢esar se bo povecana stopnja varstva iz
navedene doloc¢be dodelila ali pa ne (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Tsakouridis, to¢ka 34).

Kar nazadnje zadeva vpliv okoliscine, da je zadevna oseba v drzavi ¢lanici gostiteljici prebivala deset let
pred zacetkom prestajanja zaporne kazni, je treba ugotoviti, da ceprav je, kot je bilo navedeno
v tockah 24 in 25 te sodbe, treba obdobje prebivanja desetih let, zahtevano za pridobitev povecane
stopnje varstva iz clena 28(3)(a) Direktive 2004/38, izracunati s Stetjem nazaj od izdaje odlocbe
o izgonu te osebe, saj je izracun, ki se opravi na podlagi te dolocbe, drugacen od tistega, ki se opravi
pri podelitvi pravice do stalnega prebivanja, pa je tako okolis¢ino mogoce upostevati pri celoviti
presoji, navedeni v prejsnji tocki.

Glede na zgornje navedbe je treba na prvo in Cetrto vprasanje odgovoriti, da je ¢len 28(3)(a) Direktive
2004/38 treba razlagati tako, da obdobje prestajanja zaporne kazni zadevne osebe naceloma pretrga
obdobje prebivanja v smislu te dolocbe in vpliva na dodelitev povecane stopnje varstva iz navedene
dolocbe, tudi Ce je ta oseba v drzavi clanici gostiteljici prebivala deset let pred zacetkom prestajanja
zaporne kazni. Vendar pa je to okolis¢ino mogoce upostevati pri celoviti presoji, ki jo je treba opraviti
za doloditev, ali so bile prej nastale integracijske vezi z drzavo ¢lanico gostiteljico pretrgane.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopkih v glavni stvari ena od stopenj v postopkih pred
predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodis¢u, ki niso
stro$ki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

1. Clen 28(3)(a) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004
o pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja
na ozemlju drzav clanic, ki spreminja Uredbo (EGS) st. 1612/68 in razveljavlja direktive
64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS,
90/365/EGS in 93/96/EEC, je treba razlagati tako, da mora obdobje prebivanja desetih let iz
te dolocbe naceloma biti nepretrgano in ga je treba izraCunati s Stetjem nazaj od datuma
izdaje odlocbe o izgonu zadevne osebe.

2. Clen 28(3)(a) Direktive 2004/38 je treba razlagati tako, da obdobje prestajanja zaporne kazni
zadevne osebe naceloma pretrga obdobje prebivanja v smislu te dolocbe in vpliva na
dodelitev povecane stopnje varstva iz navedene dolocbe, tudi Ce je ta oseba v drzavi Clanici
gostiteljici prebivala deset let pred zacetkom prestajanja zaporne kazni. Vendar pa je to
okoliscino mogoce upostevati pri celoviti presoji, ki jo je treba opraviti za dolocitev, ali so
bile prej nastale integracijske vezi z drzavo c¢lanico gostiteljico pretrgane.

Podpisi
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