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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (&etrti senat)

z dne 27. marca 2014*

»Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Priblizevanje zakonodaj — Avtorska pravica in sorodne
pravice — Informacijska druzba — Direktiva 2001/29/ES — Internetna stran, na kateri so javnosti dana
na voljo kinematografska dela brez soglasja imetnikov avtorske ali sorodne pravice — Clen 8(3) —
Pojem ,posredniki, katerih storitve uporablja tretja stranka in s tem krs$i avtorske ali sorodne pravice' —
Ponudnik dostopa do interneta — Odredba, naslovljena na ponudnika dostopa do interneta, ki mu
prepoveduje, da svojim strankam odobri dostop do internetne strani — UravnoteZenje
temeljnih pravic*

V zadevi C-314/12,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Oberster Gerichtshof (Avstrija) z odlo¢bo z dne 11. maja 2012, ki je prispela na Sodisce 29. junija 2012,
v postopku
UPC Telekabel Wien GmbH
proti
Constantin Film Verleih GmbH,
Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH,
SODISCE (Cetrti senat),

v sestavi L. Bay Larsen, predsednik senata, K. Lenaerts, podpredsednik Sodis¢a v funkciji sodnika
Cetrtega senata, M. Safjan, ]. Malenovsky (porocevalec), sodnika, in A. Prechal, sodnica,

generalni pravobranilec: P. Cruz Villal6n,

sodna tajnica: A. Impellizzeri, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 20. junija 2013,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za UPC Telekabel Wien GmbH M. Bulgarini in T. Hohne, odvetnika,

— za Constantin Film Verleih GmbH in Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH A. Manak in
N. Kraft, odvetnika,

— za avstrijsko vlado A. Posch, agent,

* Jezik postopka: nemscina.
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— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj z W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— za nizozemsko vlado C. Schillemans in C. Wissels, agentki,

— za vlado Zdruzenega kraljestva L. Christie, agent, skupaj s S. Malyniczem, barrister,

— za Evropsko komisijo J. Samnadda in F. W. Bulst, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 26. novembra 2013

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago ¢lenov 5(1) in (2)(b) in 8(3) Direktive
2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju dolocenih vidikov
avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 17,
zvezek 1, str. 230) ter nekaterih temeljnih pravic, ki izhajajo iz prava Unije.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo UPC Telekabel Wien GmbH (v nadaljevanju: UPC
Telekabel) na eni strani ter druzbama Constantin Film Verlelh GmbH (v nadaljevanju: Constantin
Film) in Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH (v nadaljevanju: Wega) na drugi strani glede
predloga, naj se druzbi UPC Telekabel odredi blokada dostopa njenih strank do internetne strani, na
kateri so javnosti dani na voljo nekateri filmi druzb Constantin Film in Wega, brez njunega soglasja.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 9 in 59 Direktive 2001/29 je navedeno:

»(9) Vsakrsno usklajevanje avtorske in sorodnih pravic mora temeljiti na visoki stopnji varstva, kajti
takSne pravice so za intelektualno ustvarjanje bistvenega pomena. [...] Intelektualna lastnina se
torej prizna kot sestavni del lastnine.

(59) Se posebej v digitalnem okolju se storitve posrednikov lahko v ¢edalje vecji meri uporabljajo
s strani tretjih strank pri krsitvah. V mnogih primerih so tak$ni posredniki v najboljsem
polozaju, da odpravijo krsitve. Tako naj imajo imetniki pravic brez vpliva na razpolozljive
sankcije in pravna sredstva moznost vlozitve tozbe za opustitev dejanja proti posredniku, ki
v omrezju prenese krsitev tretje stranke nad varovanim dela ali drugo vsebino. [...] Pogoji in
nacini, povezani s tozbo za opustitev dejanja, morajo biti prepusceni nacionalni zakonodaji drzav
¢lanic.”

Clen 1 navedene direktive, naslovljen ,Podrocje uporabe®, v odstavku 1 doloc¢a:

»Ta direktiva ureja pravno varstvo avtorske in sorodnih pravic v okviru notranjega trga s posebnim
poudarkom na informacijski druzbi.”
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Clen 3 te direktive, naslovljen ,Pravica priobcitve del javnosti in pravica do dajanja na voljo javnosti
predmetov sorodnih pravic”, v odstavku 2 doloca:

»Drzave clanice predvidijo za spodaj nastete izklju¢no pravico, da dovolijo ali prepovedo vsakr$no
obliko dajanja na voljo njihovih del javnosti, po zici ali na brezzi¢ni nacin tako, da imajo pripadniki
javnosti do njih dostop s kraja in v ¢asu, ki si ju izberejo sami:

[...]

¢) producentom prvega posnetka filmov glede reproduciranja originala in kopij njihovih filmov;

[.“]u
Clen 8 Direktive 2001/29, naslovljen ,Sankcije in pravna sredstva®, v odstavku 3 doloca:

»Drzave clanice zagotovijo, da imetniki pravic lahko zahtevajo sodno odredbo proti posrednikom,
katerih storitve uporablja tretja stranka in s tem krsi avtorske ali sorodne pravice.”

Avstrijsko pravo

Clen 18a(1) zakona o avtorskih pravicah (Urheberrechtsgesetz) z dne 9. aprila 1936 (BGBI. 111/1936),
kakor je bil spremenjen =z novim zakonom iz leta 2003 o avtorskih pravicah
(Urheberrechtsgesetz-Novelle 2003, BGBL. I, 32/2003, v nadaljevanju: UrhG), doloca:

»Avtor ima izklju¢no pravico dati delo na voljo javnosti, po zici ali brezzi¢no, da ima lahko vsakdo
dostop do njega s kraja in v casu, ki ju sam izbere.”

Clen 81(1) in (1a) UrhG doloca:

»1. Vsakdo, ¢igar izklju¢na pravica, ki mu jo podeljuje ta zakon, je bila kr$ena ali ki se boji take krsitve,
lahko vlozi opustitveno tozbo. Tudi zoper lastnika podjetja je mogoce vloziti tozbo pred sodis¢em, Ce je
pri dejavnosti njegovega podjetja krsitev povzrocil kdo od njegovih zaposlenih ali njegov zastopnik ali
Ce obstaja nevarnost krsitve; ¢len 81(1)(a) se uporablja smiselno.

1(a) Ce povzrocitelj take krsitve ali oseba, ki bi lahko storila tako kritev, v ta namen uporablja
posrednikove storitve, je mogoce proti tej osebi prav tako vloziti opustitveno tozbo v skladu s prvim
odstavkom. [...]“

Clen 355(1) zakona o izvrsbi in zavarovanju doloca:

»1zvréba zoper osebo, ki je dolzna opustiti neko ravnanje ali dopustiti izvrsitev nekega dejanja, se opravi
tako, da izvr$ilno sodisce ob dovolitvi izvrsbe na predlog za vsako krsitev po zacetku izvrsljivosti
izvrSilnega naslova nalozi denarno kazen. Zaradi vsake nadaljnje krsitve izvrsilno sodi$¢e na predlog
nalozi nadaljnjo denarno kazen ali kazen zapora v skupnem trajanju do enega leta. [...]“

Iz pojasnil, ki jih je predlozitveno sodis¢e navedlo v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe, je
razvidno, da lahko naslovnik prepovedi v fazi postopka izvrsbe, da bi se izognil odgovornosti,
uveljavlja, da je sprejel vse ukrepe, ki jih je mogoce pricakovati od njega, da bi preprecil prepovedani
rezultat.
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Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Ker sta Constantin Film in Wega, druzbi za filmsko produkcijo, ugotovili, da je mogoce na internetni
strani brez njunega soglasja prenasati ali si prek streaminga ogledovati nekatere filme, ki sta jih
producirali, sta pri sodniku za zacasne odredbe na podlagi ¢lena 81(1a) UrhG vlozili predlog za izdajo
odredbe, s katero naj se druzbi UPC Telekabel, ponudniku dostopa do interneta, nalozi blokada
dostopa njenim strankam do zadevne internetne strani, ¢e se na tej strani javnosti brez njunega
soglasja dajejo na voljo kinematografska dela, na katerih imata avtorsko ali katero koli sorodno
pravico.

Handelsgericht Wien (Avstrija) je s sklepom z dne 13. maja 2011 druzbi UPC Telekabel prepovedalo
posredovanje dostopa njenim strankam do sporne spletne strani, pri ¢emer bi bilo treba to prepoved
izvesti zlasti prek blokade domene in blokade sedanjega IP-naslova (Intermet Protocol) te strani ter
njenih drugih IP-naslovov, za katere bi ta druzba lahko vedela.

Po ukrepanju nemskih policijskih organov proti upravljavcem strani je sporna spletna stran junija 2011
prenehala delovati.

Oberlandesgericht Wien (Avstrija) je kot pritozbeno sodis¢e s sklepom z dne 27. oktobra 2011 deloma
spremenilo sklep sodi$¢a prve stopnje, ker je to napacno navedlo sredstva, ki bi jih morala sprejeti
druzba UPC Telekabel, da bi blokirala sporno spletno stran in tako izvrsila odredbo.
Oberlandesgericht Wien je, da bi prislo do te ugotovitve, najprej menilo, da je treba clen 81(1a) UrhG
razlagati glede na ¢len 8(3) Direktive 2001/29. Dalje, menilo je, da bi bilo treba druzbo UPC Telekabel
zaradi posredovanja dostopa svojim strankam do vsebin, ki so na spletu dane na voljo nezakonito, Steti
za posrednico, katere storitve so se uporabljale pri krsitvi avtorske ali sorodne pravice, tako da sta bili
druzbi Constantin Film in Wega upraviceni predlagati, naj se zoper to druzbo izda odredba. Vendar je
Oberlandesgericht Wien glede varstva avtorske pravice menilo, da bi bilo mogoce od druzbe UPC
Telekabel zahtevati le, da doseze prepoved dostopa njenih strank do sporne internetne strani, po svoji
volji pa bi morala izbrati sredstva za njeno uresnicitev.

Druzba UPC Telekabel je pri Oberster Gerichtshof (Avstrija) vlozila zahtevo za revizijo.

Druzba UPC Telekabel v utemeljitev svoje zahteve za revizijo zatrjuje zlasti, da se za njene storitve ne
more S$teti, da so se uporabljale pri krsitvi avtorske ali sorodne pravice v smislu ¢lena 8(3) Direktive
2001/29, ker ni bila v nobenem poslovnem razmerju z upravljavci sporne spletne strani in ni bilo
dokazano, da bi njene lastne stranke ravnale nezakonito. Druzba UPC Telekabel vsekakor trdi, da bi
bilo mogoce razlicne ukrepe blokiranja, ki bi se lahko uvedli, zaobiti in da so nekateri predragi.

V teh okolis¢inah je Oberster Gerichtshof prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba clen 8(3) Direktive 2001/29 [...] razlagati tako, da oseba, ki brez soglasja imetnika
pravice na internetu daje na voljo varovano vsebino [v smislu ¢lena 3(2) Direktive 2001/29],
uporablja storitve ponudnika dostopa [do interneta] oseb, ki dostopajo do teh vsebin?

Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen:
2. Ali sta reproduciranje za zasebno uporabo [v smislu ¢lena 5(2)(b) Direktive 2001/29] ter prehodno

in spremljevalno reproduciranje [v smislu clena 5(1) Direktive 2001/29] dopustna le, ce je bila
predloga za reproduciranje zakonito reproducirana, distribuirana in dana na voljo javnosti?
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Ce je odgovor na prvo ali drugo vprasanje pritrdilen in je zato proti ponudniku dostopa [do
interneta] treba izdati sodno odredbo na podlagi ¢lena 8(3) Direktive 2001/29:

3. Ali je s pravom Unije, zlasti z zahtevanim tehtanjem temeljnih pravic zadevnih strank, zdruzljivo
to, da se ponudniku dostopa [do interneta] na splo$no (torej brez odreditve konkretnih ukrepov)
prepove, da svojim strankam omogoca dostop do spletne strani, dokler je na njej izkljucno ali
pretezno vsebina, ki se daje na voljo brez soglasja imetnika pravic, ¢e se ponudnik dostopa
denarnim kaznim zaradi krsitve te prepovedi lahko izogne z dokazom, da je vsekakor uporabil vse
ustrezne ukrepe?

Ce je odgovor na tretje vprasanje nikalen:

4. Ali je s pravom Unije, zlasti z zahtevanim tehtanjem temeljnih pravic zadevnih strank, zdruzljivo
to, da se od ponudnika dostopa [do interneta] zahteva, da izvede dolocene ukrepe, s katerimi
svojim strankam otezi dostop do spletne strani z vsebino, ki je bila dana na voljo nezakonito, ce
ti ukrepi pomenijo znaten stro$ek, vendar jih je tudi brez posebnega tehni¢nega znanja mogoce
zlahka obiti?*

Vprasanja za predhodno odlocanje

Dopustnost vprasanj za predhodno odlocanje

Najprej je treba navesti, da okoli$¢ina, da je zadevna spletna stran iz postopka v glavni stvari prenehala
delovati, ne vpliva na nedopustnost vprasanj za predhodno odlocanje.

V skladu z ustaljeno sodno prakso lahko namrec¢ v okviru postopka na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki
temelji na jasni delitvi nalog med nacionalnimi sodisci in Sodi$¢em, le nacionalno sodisc¢e, ki odloca
o sporu in ki mora prevzeti odgovornost za sodno odlo¢itev, ob upostevanju posebnosti zadeve presodi
o ustreznosti vprasanj, ki jih predlozi Sodis¢u (glej v tem smislu sodbo z dne 14. marca 2013 v zadevi
Aziz, C-415/11, tocka 34).

Tako lahko Sodisce predlog nacionalnega sodi$¢a zavrze samo, Ce je ocitno, da zahtevana razlaga prava
Unije nima nobene zveze z dejanskim stanjem ali predmetom spora v postopku v glavni stvari, Ce je
problem hipoteticen ali ¢e Sodis¢e nima na voljo pravnih in dejanskih elementov, da bi lahko na
zastavljena vprasanja dalo koristne odgovore (zgoraj navedena sodba Aziz, tocka 35).

Vendar v sporu o glavni stvari ni tako, saj je iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe razvidno, da
predlozitveno sodis¢e v skladu z avstrijskim pravom odloc¢bo izda na podlagi dejstev, kot so navedena
v prvostopenjski odlocbi, in sicer v casu, ko je bila spletna stran iz postopka v glavni stvari Se
dostopna.

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da je predlog za sprejetje predhodne odlocbe dopusten.

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$Ce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 8(3) Direktive 2001/29
razlagati tako, da oseba, ki brez soglasja imetnika pravice na internetu daje na voljo varovano vsebino
v smislu ¢lena 3(2) te direktive, uporablja storitve posrednika, in sicer ponudnika dostopa do interneta
oseb, ki dostopajo do teh vsebin.

Najprej je treba navesti, da v postopku v glavni stvari ni sporno, da so varovane vsebine dane na voljo
uporabnikom spletne strani brez soglasja imetnikov pravic iz ¢lena 3(2).

ECLILEU:C:2014:192 5
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Glede na to, da imajo imetniki pravic na podlagi te doloc¢be izklju¢no pravico, da dovolijo ali prepovedo
vsakr$no obliko dajanja na voljo javnosti, je treba ugotoviti, da dajanje na voljo javnosti varovane
vsebine na spletni strani brez soglasja imetnikov pravic kr$i avtorsko in sorodne pravice.

Za odpravo takih krsitev zadevnih pravic ¢len 8(3) Direktive 2001/29 dolo¢a moznost, da lahko
imetniki pravic zahtevajo sodno odredbo proti posrednikom, katerih storitve uporablja tretja stranka, ki
s tem krsi eno od njihovih pravic.

Ker se lahko storitve posrednikov, kot je navedeno v uvodni izjavi 59 Direktive 2001/29, v cedalje vecji
meri uporabljajo pri krsitvah avtorskih ali sorodnih pravic, so ti posredniki namre¢ v mnogih primerih
v najboljsem polozaju, da te krsitve odpravijo.

V tem primeru sta Handelsgericht Wien in Oberlandesgericht Wien druzbi UPC Telekabel, ponudniku
dostopa do interneta, na katerega se nanasa odredba iz postopka v glavni stvari, odredila, naj preneha
krsiti pravice druzb Constantin Film in Wega.

Druzba UPC Telekabel pa nasprotuje temu, da bi jo bilo mogoce v smislu ¢lena 8(3) Direktive 2001/29
Steti za posrednico, katere storitve so bile uporabljene pri krsitvi avtorskih ali sorodnih pravic.

V zvezi s tem iz uvodne izjave 59 Direktive 2001/29 izhaja, da se izraz posrednik iz clena 8(3) te
direktive nanasa na vsako osebo, ki v omrezju prenese krsitev tretje stranke nad varovanim delom ali
drugo vsebino.

V zvezi s ciljem, ki mu sledi Direktiva 2001/29, kakor je razvidno zlasti iz njene uvodne izjave 9, ki je
v tem, da se imetnikom pravic zagotovi visoka stopnja varstva, je treba pojem krsitve, kot je uporabljen,
razumeti tako, da zajema tudi polozaj, ko se da varovana vsebina na internetu na voljo javnosti brez
soglasja imetnikov zadevnih pravic.

Dalje, glede na to, da je ponudnik dostopa do interneta nujno udelezen pri vsakem prenosu krsitve na
internet med eno od njegovih strank in tretjo osebo, ker z dodelitvijo dostopa do omrezja ta prenos
omogoci (glej v tem smislu sklep z dne 19. februarja 2009 zadevi LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung
von Leistungsschutzrechten, C-557/07, ZOdl,, str. I-1227, tocka 44), je treba ugotoviti, da je ponudnik
dostopa do interneta, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ki svojim strankam omogoca dostop do
varovanih vsebin, ki jih tretje stranke dajejo na voljo javnosti na internetu, posrednik, katerega storitve
se uporabljajo pri krsitvi avtorskih ali sorodnih pravic v smislu ¢lena 8(3) Direktive 2001/29.

Taka ugotovitev je utemeljena s ciljem Direktive 2001/29. Ce se namre¢ s podro¢ja uporabe ¢lena 8(3)
Direktive 2001/29 izkljucijo ponudniki dostopa do interneta, bi to bistveno zmanjsalo varstvo
imetnikov pravic, ki ga zahteva ta direktiva (glej v tem smislu zgoraj navedeni sklep LSG-Gesellschaft
zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten, tocka 45).

Navedene ugotovitve ni mogoce izpodbijati z ugovorom, v skladu s katerim bi bilo za uporabo
¢lena 8(3) Direktive 2001/29 nujno, da bi obstajala pogodbena vez med ponudnikom dostopa do
interneta in osebo, ki krsi avtorske ali sorodne pravice.

Iz besedila clena 8(3) ali katere koli druge dolo¢be Direktive 2001/29 namre¢ ni razvidno, da bi bilo
potrebno posebno razmerje med posrednikom in osebo, ki krs$i avtorske ali sorodne pravice. Poleg
tega te zahteve tudi ni mogoce izpeljati iz ciljev, ki jim sledi ta direktiva, ker bi se s priznanjem take
zahteve zmanjs$alo pravno varstvo, priznano imetnikom zadevnih pravic, medtem ko je cilj navedene
direktive, kakor je razvidno zlasti iz njene uvodne izjave 9, prav v zagotovitvi visoke stopnje varstva.
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Ugotovitve Sodisca v tocki 30 te sodbe prav tako ni mogoce izpodbijati s trditvijo, da morajo imetniki
avtorskih ali sorodnih pravic, da bi dosegli, da se zoper ponudnika dostopa do interneta izda odredba,
dokazati, da nekatere stranke navedenega ponudnika dejansko, na zadevni internetni strani, dostopajo
do varovanih vsebin, danih na voljo javnosti brez soglasja imetnikov pravic.

Direktiva 2001/29 namre¢ zahteva, da so cilji ukrepov, ki jih morajo sprejeti drzave c¢lanice, da bi se
uskladile z njo, ne le prenehanje krsitev avtorskih ali sorodnih pravic, ampak tudi njihovo
preprecevanje (glej v tem smislu sodbi z dne 24. novembra 2011 v zadevi Scarlet Extended, C-70/10,
Z0OdL, str. I-11959, tocka 31, in z dne 16. februarja 2012 v zadevi Sabam, C-360/10, tocka 29).

Tak preventivni ucinek pa predpostavlja, da imetniki avtorskih ali sorodnih pravic lahko delujejo, ne da
bi jim bilo treba dokazati, da stranke ponudnika dostopa do interneta dejansko dostopajo do varovane
vsebine, dane na voljo javnosti brez soglasja navedenih imetnikov.

To velja e toliko bolj, ker obstoj ravnanja, s katerim se delo priob¢i javnosti, predpostavlja le, da je bilo
navedeno delo dano na voljo javnosti, ne da bi bilo odlocilno, ali osebe, ki sestavljajo to javnost,
dejansko imajo dostop do tega dela (glej v tem smislu sodbo z dne 7. decembra 2006 v zadevi SGAE,
C-306/05, ZOdL., str. I-11519, tocka 43).

Glede na zgoraj navedeno je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 8(3) Direktive 2001/29
razlagati tako, da oseba, ki varovane vsebine daje na voljo javnosti na internetu brez soglasja imetnika
pravic v smislu clena 3(2) te direktive, uporablja storitve posrednika, in sicer ponudnika dostopa do
interneta oseb, ki dostopajo do teh vsebin.

Drugo vprasanje

Glede na odgovor na prvo vprasanje na drugo vprasanje ni treba odgovoriti.

Tretje vprasanje

Predlozitveno sodi$ce s tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba temeljne pravice, priznane
s pravom Unije, razlagati tako, da nasprotujejo, da se ponudniku dostopa do interneta s sodno
odredbo prepove omogocanje dostopa njegovim strankam do interneta, ki na spletu brez soglasja
imetnikov pravic objavlja varovane vsebine, ce ta odredba ne doloca, katere ukrepe mora sprejeti ta
ponudnik dostopa in ce se ta lahko izogne denarnim kaznim zaradi krsitve navedene odredbe s tem, da
dokaze, da je sprejel vse razumne ukrepe.

V zvezi s tem, kot je razvidno iz uvodne izjave 59 Direktive 2001/29, spadajo podrobna pravila o sodnih
odredbah, ki jih morajo drzave ¢lanice sprejeti na podlagi clena 8(3) te direktive, kakréna so podrobna
pravila o pogojih, ki morajo biti izpolnjeni, in o postopku, ki ga je treba uporabiti, v nacionalno pravo.

Glede na to morajo biti ta nacionalna pravila in njihova uporaba s strani nacionalnih sodis¢ usklajeni
z omejitvami iz Direktive 2001/29 ter pravnih virov, na katere napotuje njena uvodna izjava 3 (glej
v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Scarlet Extended, tocka 33 in navedena sodna praksa).

Za presojo usklajenosti odredbe, kot je ta iz postopka v glavni stvari, sprejete na podlagi ¢lena 8(3)
Direktive 2001/29, s pravom Unije je treba torej upostevati zlasti zahteve, ki izhajajo iz varstva
temeljnih pravic, ki se uporabljajo, in to v skladu s c¢lenom 51 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah (v nadaljevanju: Listina) (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Scarlet Extended,
tocka 41).
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Sodisce je ze potrdilo, da morajo drzave clanice, ¢e pride do kolizije ve¢ temeljnih pravic, ob prenosu
direktive paziti na to, da se oprejo na njeno razlago, ki jim omogoca zagotoviti ustrezno ravnotezje
temeljnih pravic, ki se uporabljajo in so varovane s pravnim redom Unije. Dalje, organi in sodisca
drzav c¢lanic morajo ob uporabi ukrepov za prenos te direktive ne le razlagati nacionalno pravo
v skladu z navedeno direktivo, temve¢ tudi zagotoviti, da se ne oprejo na tako razlago Direktive, ki bi
bila v nasprotju s temeljnimi pravicami ali drugimi splo$nimi naceli prava Unije, kot je nacelo
sorazmernosti (glej v tem smislu sodbo z dne 29. januarja 2008 v zadevi Promusicae, C-275/06, ZOdl.,
str. 1-271, tocka 68).

V tem primeru je treba navesti, da odredba, kot je ta iz postopka v glavni stvari, izdana na podlagi
¢lena 8(3) Direktive 2001/29, v bistvu, prvi¢, nasprotuje avtorskim in sorodnim pravicam, ki so del
pravice intelektualne lastnine in so zato varovane na podlagi ¢lena 17(2) Listine, ter, drugi¢, svobodi
podjetni$tva, ki jo imajo gospodarski subjekti, kot so ponudniki dostopa do interneta, na podlagi
¢lena 16 Listine, in, tretji¢, svobodi informiranja internetnih uporabnikov, katere varstvo je
zagotovljeno s ¢lenom 11 Listine.

Glede svobode podjetnistva je treba ugotoviti, da izdaja odredbe, kot je ta iz postopka v glavni stvari, to
svobodo omejuje.

Pravica do svobode podjetnistva zajema namre¢ med drugim pravico vseh podjetij, da lahko v mejah
odgovornosti, ki jo dolocijo s svojimi akti, prosto razpolagajo z ekonomskimi, tehni¢nimi in finan¢nimi
sredstvi, ki so jim na voljo.

Vendar odredba, kot je ta iz postopka v glavni stvari, za njenega naslovnika pomeni pritisk, ki omejuje
prosto uporabo sredstev, ki so mu na voljo, ker ga zavezuje, da sprejme ukrepe, ki lahko zanj pomenijo
znaten strosek, imajo velik vpliv na organizacijo njegovih dejavnosti ali vodijo do tehni¢no zahtevnih in
zapletenih resitev.

Vendar se zdi, da taka odredba ne posega v samo vsebino svobode podjetnistva ponudnika dostopa do
interneta, kot je ta iz postopka v glavni stvari.

Prvi¢, odredba, kot je ta iz postopka v glavni stvari, prepusca naslovniku, da sam dolo¢i ukrepe, ki jih je
treba sprejeti za dosego zastavljenega cilja, tako da se ta lahko odloc¢i za ukrepe, ki najbolje ustrezajo
sredstvom in moznostim, ki jih ima na voljo ter so v skladu z drugimi obveznostmi in izzivi,
s katerimi se mora soocati pri izvajanju svoje dejavnosti.

Drugi¢, taka odredba naslovniku omogoca, da se izogne svoji odgovornosti s tem, da dokaze, da je
sprejel vse razumne ukrepe. Posledica te moznosti razbremenitve odgovornosti pa je povsem ocitno,
da se naslovnik te odredbe ni dolzan ¢ezmerno Zrtvovati, kar se zdi upravic¢eno zlasti glede na dejstvo,
da slednji ni krsitelj temeljne pravice intelektualne lastnine, zaradi katere je bila izdana navedena
odredba.

V zvezi s tem mora imeti v skladu z nacelom pravne varnosti naslovnik odredbe, kot je ta iz postopka
v glavni stvari, moznost — ko so izvedbeni ukrepi, ki jih je sprejel, znani in preden je glede na
okolisc¢ine primera sprejeta odlocba o nalozitvi sankcije — pred sodis¢em uveljavljati, da je sprejel
ukrepe, ki bi jih bilo od njega mogoce pric¢akovati, da bi se izognil prepovedanemu rezultatu.

Glede na to mora naslovnik odredbe, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ko izbere ukrepe, ki jih mora

sprejeti, da bi se uskladil z odredbo, skrbeti za spostovanje temeljne pravice internetnih uporabnikov do
svobode informiranja.
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V zvezi s tem morajo biti ukrepi, ki jih sprejme ponudnik dostopa do interneta, jasno usmerjeni k cilju,
tako da je mogoce na njihovi podlagi odpraviti krsitve avtorske ali sorodne pravice s strani tretje osebe,
ne da bi to vplivalo na internetne uporabnike, ki uporabljajo storitve tega ponudnika, da zakonito
dostopajo do informacij. V nasprotnem primeru bi bil poseg navedenega ponudnika v svobodo
informiranja navedenih uporabnikov neupravic¢en glede na cilj, ki se mu sledi.

Nacionalna sodi$¢a morajo imeti moznost preveriti, ali je tako. Vendar je v primeru odredbe, kot je ta
iz postopka v glavni stvari, treba navesti, da ¢e ponudnik dostopa do interneta sprejme ukrepe, ki mu
omogocijo izvesti predpisano prepoved, nacionalna sodi$¢a ne bodo imela moznosti opraviti takega
nadzora v fazi postopka izvrsbe, ce glede tega ne bo nobenega spora. Dalje, ker temeljne pravice,
priznane s pravom Unije, ne nasprotujejo sprejetju odredbe, kot je ta iz postopka v glavni stvari, je
nujno, da imajo internetni uporabniki na podlagi notranjih postopkovnih pravil moznost uveljavljati
svoje pravice pred sodis¢em, ko so znani izvedbeni ukrepi, ki jih je sprejel ponudnik dostopa do
interneta.

Glede pravice intelektualne lastnine je treba najprej navesti, da ni izklju¢eno, da izvrsba odredbe, kot je
ta iz postopka v glavni stvari, ne pripelje do popolne odprave krsitev pravice intelektualne lastnine
zadevnih oseb.

Namre¢, prvi¢, kot je bilo ugotovljeno, ima naslovnik take odredbe moznost izogniti se odgovornosti in
tako ne sprejeti dolocenih ukrepov, ki bi bili morebiti izvedljivi, ¢e jih ne bi bilo mogoce Steti za
razumne.

Drugi¢, mogoce je, da ni nobene tehni¢ne moznosti za popolno odpravo krsitev pravice intelektualne
lastnine ali da je v praksi ni mogoce uresniciti, kar bi pomenilo, da bi bilo mogoce dolocene sprejete
ukrepe glede na okolis¢ine primera zaobiti tako ali drugace.

Navesti je treba, da iz clena 17(2) Listine nikakor ni razvidno, da je pravica intelektualne lastnine
nedotakljiva in da mora biti zato njeno varstvo absolutno zagotovljeno (glej v tem smislu zgoraj
navedeno sodbo Scarlet Extended, tocka 43).

Glede na to morajo biti ukrepi, ki jih sprejme naslovnik odredbe, kot je ta iz postopka v glavni stvari,
ob njeni izvrsitvi dovolj ucinkoviti, da zagotovijo ucinkovito varstvo zadevne temeljne pravice, to
pomeni, da morajo prepreciti ali vsaj oteziti uresnicitev nedovoljenega dostopa do varovanih vsebin in
resno odvracati internetne uporabnike, ki uporabljajo storitve naslovnika te odredbe, od dostopanja do
vsebin, ki so jim dane na voljo, pri cemer je krsena temeljna pravica.

Zato, Ceprav ukrepi, sprejeti za izvrsitev odredbe, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ne morejo, glede
na okolis¢ine primera, voditi do popolne odprave krsitev pravice intelektualne lastnine, jih zato ni
mogoce Steti za neusklajene z zahtevo po ustreznem ravnotezju v skladu s c¢lenom 52(1), in fine,
Listine, med vsemi temeljnimi pravicami, ki se uporabljajo, vendar pod pogojem, prvi¢, da internetnim
uporabnikom po nepotrebnem ne odvzamejo moznosti zakonitega dostopa do razpolozljivih informacij
in, drugi¢, da preprecijo ali vsaj otezijo uresni¢evanje nedovoljenega dostopa do varovanih vsebin in
resno odvracajo internetne uporabnike, ki uporabljajo storitve naslovnika te odredbe, od dostopanja
do teh vsebin, ki so jim dane na voljo, pri cemer je krsena pravica intelektualne lastnine.

Glede na vse navedeno je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da je treba temeljne pravice, priznane
s pravom Unije, razlagati tako, da ne nasprotujejo, da se ponudniku dostopa do interneta s sodno
odredbo prepove dodelitev dostopa njegovim strankam do interneta, ki na spletu brez soglasja
imetnikov pravic objavlja varovane vsebine, Ce ta odredba ne doloca, katere ukrepe mora sprejeti ta
ponudnik dostopa, in ce se slednji lahko izogne denarnim kaznim zaradi krsitve navedene odredbe
s tem, da dokaze, da je sprejel vse razumne ukrepe, vendar pod pogojem, prvi¢, da sprejeti ukrepi
internetnim uporabnikom po nepotrebnem ne odvzamejo moznosti zakonitega dostopa do
razpolozljivih informacij in, drugic, da ti ukrepi preprecijo ali vsaj otezijo uresnicevanje nedovoljenega
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dostopa do varovanih vsebin in resno odvracajo internetne uporabnike, ki uporabljajo storitve
naslovnika te odredbe, od dostopanja do teh vsebin, ki so jim dane na voljo, pri ¢emer je krsena
pravica intelektualne lastnine, kar morajo preveriti nacionalni organi in sodisca.

Cetrto vprasanje

Glede na odgovor na tretje vprasanje na cCetrto ni treba odgovoriti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopkih pred
predlozitvenim sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

1.

Clen 8(3) Direktive 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001
o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi je treba
razlagati tako, da oseba, ki varovane vsebine daje na voljo javnosti na internetu brez
soglasja imetnika pravic v smislu clena 3(2) te direktive, uporablja storitve ponudnika
dostopa do interneta oseb, ki dostopajo do teh vsebin.

Temeljne pravice, priznane s pravom Unije, je treba razlagati tako, da ne nasprotujejo, da se
ponudniku dostopa do interneta s sodno odredbo prepove dodelitev dostopa njegovim
strankam do interneta, ki na spletu brez soglasja imetnikov pravic objavlja varovane
vsebine, Ce ta odredba ne doloca, katere ukrepe mora sprejeti ta ponudnik dostopa, in ce se
slednji lahko izogne prisilnim kaznim zaradi kr$itve navedene odredbe s tem, da dokaze, da
je sprejel vse razumne ukrepe, vendar pod pogojem, prvi¢, da sprejeti ukrepi internetnim
uporabnikom po nepotrebnem ne odvzamejo moznosti zakonitega dostopa do razpolozljivih
informacij in, drugi¢, da ti ukrepi preprecijo ali vsaj otezijo uresniCevanje nedovoljenega
dostopa do varovanih vsebin ter resmo odvracajo internetne uporabnike, ki uporabljajo
storitve naslovnika te odredbe, od dostopanja do teh vsebin, ki so jim dane na voljo, pri
cemer je krsena pravica intelektualne lastnine, kar morajo preveriti nacionalni organi in
sodisca.

Podpisi
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