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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (deseti senat)

z dne 23. januarja 2014*

»Neizpolnitev obveznosti drzave — Svoboda opravljanja storitev — Prosti pretok kapitala —
Dohodnina — Prispevki, plac¢ani v okviru pokojninskega varcevanja — Davc¢na olajsava, ki velja le za
placila v korist institucij ali skladov s sedezem v isti drzavi ¢lanici — Skladnost davénega sistema —

Ucinkovitost davénega nadzora“
V zadevi C-296/12,
zaradi tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi ¢lena 258 PDEU, vlozene 14. junija 2012,
Evropska komisija, ki jo zastopata R. Lyal in W. Roels, agenta,
tozeca stranka,
proti
Kraljevini Belgiji, ki jo zastopata J.-C. Halleux in M. Jacobs, agenta,
toZena stranka,
SODISCE (deseti senat),
v sestavi E. Juhdsz, predsednik senata, D. Svaby in C. Vajda (porocevalec), sodnika,
generalni pravobranilec: N. Wahl,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Evropska komisija s tozbo Sodisc¢u predlaga, naj ugotovi, da Kraljevina Belgija s sprejetjem in
ohranitvijo dav¢ne olajsave za prispevke, placane v okviru pokojninskega varcevanja, ki velja le za
placila v korist institucij ali skladov s sedezem v Belgiji, ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi
¢lenov 56 PDEU in 63 PDEU.

* Jezik postopka: nizozemscina.
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Belgijsko pravo
Clen 34, od (1) do (3), zakona o dohodnini iz leta 1992 (v nadaljevanju: CIR iz leta 1992) doloca:

»(1) Pokojnine, rente in nadomestna izplacila ne glede na zavezanca oziroma upravicenca vkljucujejo
opredelitev ter nacin dolocanja in pridobitve:

[...]

3. dohodkov iz pokojninskega varcevanja, sklenjenega v skladu s ¢lenom 145/8.
(2) Dohodki iz pokojninskega varcevanja vkljucujejo:

1. prihranke, nalozene na skupni ali osebni varcevalni racun;

2. pokojnine, rente, glavnice in odkupne vrednosti zZivljenjskega zavarovanja;

[...]

(3) Obdavcljivi privarcevani znesek iz clena 2, tocka 1, ustreza skupnemu znesku neto vplacil na
varcevalni racun, kapitaliziranih po stopnji 4,75 % letno, ki se upostevajo pri davcni olajsavi.

[...]"

Clen 39(2), to¢ka 3, CIR iz leta 1992 dolo¢a, da so pokojnine, dodatne pokojnine, rente, glavnice,
prihranki in odkupne vrednosti oproscene davka, Ce se izplacajo na podlagi varcevalnega racuna ali
pogodbe o zZivljenjskem zavarovanju, za katera ne velja davcna olajsava iz clena 145/1, tocka 5, tega
zakona.

Clen 145/1 CIR iz leta 1992 doloca:

»V mejah in pod pogoji iz ¢lenov od 145/2 do 145/16 dav¢na olajsava velja za te dohodke |...]:

[...]

5. vplacila za pokojninsko varcevanje;

[...]"

Clen 145/8, prvi odstavek, CIR iz leta 1992 doloca:

»Zneski, ki se upostevajo pri olajsavi v okviru pokojninskega varcevanja na podlagi clena 145/1, tocka 5,
so tisti, ki so dokoncno placani v Belgiji:

1. bodisi za odprtje skupnega varcevalnega racuna;

2. bodisi za odprtje osebnega varcevalnega racuna;

3. bodisi kot premije zZivljenjskega zavarovanja.

Clen 145/11 CIR iz leta 1992 doloca, da je druzba, ki je v skladu s ¢lenom 145/16 zakona pooblas¢ena
za upravljanje skladov pokojninskega varcCevanja, zavezana, da upravlja s sredstvi teh skladov in

dohodki iz teh sredstev, ob odbitju stroskov, izklju¢no z investicijami, dolocenimi v ¢lenu 145/11 ter
v tam dolocenih mejah.
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V skladu s ¢lenoma 145/12 in 145/13 navedenega zakona se dolocbe c¢lena 145/11 uporabljajo tudi za
osebne varcevalne racune in za zivljenjska zavarovanja.

Clen 145/15 CIR iz leta 1992 doloca:

»Le institucije iz ¢lena 56(1) lahko odprejo skupne ali osebne varcevalne racune. Kralj lahko z odlokom,
o katerem razpravlja Conseil des Ministres, pod pogoji, ki jih sam dolo¢i, enaka pooblastila podeli
druzbam belgijskega prava, ki kotirajo na borzi.

Za sklepanje pogodb o zivljenjskem zavarovanju so pooblas¢ene le zavarovalnice, ki opravljajo
dejavnost ,zivljenjskega zavarovanja‘ na podlagi zakona z dne 9. julija 1975 o nadzoru zavarovalnic.”

Clen 145/16, tocka 1, CIR iz leta 1992 dolo¢a, da skupni varéevalni racun $teje za deleze skladov
pokojninskega varCevanja, ki jih ministrstvo za finance pod pogoji, ki jih dolo¢i kralj, odobri
z namenom varcevanja za primer prezivetja ali smrti.

Clen 63/5(1) kraljevega odloka o izvajanju zakona o dohodnini iz leta 1992 (v nadaljevanju: AR/CIR iz
leta 1992) doloca, da morajo institucije in druzbe iz clena 145/15 CIR iz leta 1992 v dveh mesecih po
poteku vsakega koledarskega leta, v katerem so bili placani prispevki v okviru pokojninskega
varCevanja, organu, pristojnemu za neposredno obdavcitev, predloziti kopijo potrdila, ki jo je prejel
vsak imetnik varcevalnega racuna ali podpisnik pogodbe o pokojninskem varcevanju.

Clen 63/6(1) AR/CIR iz leta 1992 doloca, katere dokumente mora druzba za upravljanje predloziti
v utemeljitev predloga za potrditev belgijskega investicijskega sklada kot sklada pokojninskega
varcevanja. V odstavku 2 istega clena je doloc¢eno, da mora taksna druzba za upravljanje ministrstvo za
finance obvestiti o spremembah, ki jih je treba vnesti v te dokumente, in mu predloziti letna porocila.

V skladu s ¢lenom 63/7 AR/CIR iz leta 1992 se izpolnjevanje pogojev iz ¢lena 145/11 CIR iz leta 1992
ugotovi na podlagi dokumentov, ki jih druzba za upravljanje ministrstvu za finance predlozi najpozneje
en mesec po poteku vsakega polnega koledarskega cetrtletja, in sicer od potrditve sklada, in ki
natancno izkazujejo stanje sklada, ugotovljeno ob izteku zadnjega banc¢nega delovnega dneva vsakega
meseca vsakega posamicnega koledarskega cetrtletja.

Clen 63/8 AR/CIR iz leta 1992 doloc¢a, v katerih okoli$¢inah se lahko preklice odobritev sklada za
pokojninsko varcevanje.

Predhodni postopek

Komisija je z dopisom z dne 18. oktobra 2006 Kraljevino Belgijo pozvala, naj predlozi stalisca
o zdruzljivosti nekaterih doloc¢b belgijske zakonodaje na podroc¢ju dav¢nih olajsav za prispevke, placane
v okviru pokojninskega varcevanja, s Pogodbo ES in Sporazumom o Evropskem gospodarskem
prostoru z dne 2. maja 1992 (UL 1994, L 1, str. 3). Navedena drzava clanica je 8. februarja 2007
odgovorila na dopis.

Komisija je 22. marca 2010 Kraljevini Belgiji poslala obrazlozeno mnenje, v katerem je navedla, da ta
drzava clanica ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi ¢lenov 56 PDEU in 63 PDEU ter
¢lenov 31 in 40 Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru, ter jo pozvala, naj v dveh mesecih
od prejema tega mnenja sprejme ustrezne ukrepe za uskladitev z njim.

Ker Komisija z odgovorom Kraljevine Belgije na navedeno mnenje z dne 13. julija 2010 ni bila
zadovoljna, je vlozila to tozbo.
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Tozba

Trditve strank

Komisija po eni strani navaja, da upravljanje skladov pokojninskega varcevanja pomeni storitev v smislu
¢lena 56 PDEU. Meni, da to, da se na podlagi prispevkov v ta sklad pravica do davcne olajsave pridobi
le, ¢e gre za placila finan¢nim institucijam s sedezem v Belgiji, ovira svobodo opravljanja storitev tako
za naslovnike navedene storitve kot tudi za izvajalce storitev, ki nimajo sedeza na belgijskem ozemlju.

Po drugi strani naj bi se tako depoziti na osebni ali skupni racun kot placila premij za zivljenjsko
zavarovanje nanasali na pretok kapitala v smislu ¢lena 63 PDEU. To, da dav¢na olajsava velja le za
tiste depozite in placila, ki so opravljena v korist institucij s sedezem v Belgiji, naj bi pomenilo
omejitev prostega pretoka kapitala, saj lahko belgijske deponente in zavarovance odvrne od placila
prispevkov v okviru pokojninskega varcevanja v korist institucij, ki nimajo sedeza na belgijskem
ozemlju.

Po mnenju Komisije navedenih omejitev ni mogoce upraviciti z nujnostjo zagotovitve skladnosti
belgijskega dav¢énega sistema. V zvezi s tem naj bi Sodis¢e v sodbi z dne 30. januarja 2007 v zadevi
Komisija proti Danski (C-150/04, ZOdl., str. I-1163) Ze zavrnilo argument, da so nacionalna pravila, ki
izklju¢ujejo obdavcitev izplacil, skladna, ¢e se dav¢na olajsava pri davku na depozite in placilih premij
Se ni upostevala.

Komisija poleg tega meni, da Kraljevina Belgija ni izpolnila zahteve po dav¢ni skladnosti v okviru
sporazumov o izogibanju dvojnemu obdav¢evanju, sklenjenih z drugimi drzavami ¢lanicami, saj naj bi
bila v skladu s stevilnimi sporazumi za obdav¢itev pokojnin in drugih podobnih dohodkov upravic¢ena
drzava rezidentstva upravi¢enca. V primeru sporazumov, ki to pooblastilo podeljujejo drzavi, iz katere
navedeni dohodki izvirajo, zahteva po dav¢ni skladnosti ne bi upravicevala zadevnih omejitev, saj bi ta
drzava izplacila, ki jih prejema davcni zavezanec, lahko obdavcila tudi, ce bi se ta preselil v drugo
drzavo clanico.

Komisija v zvezi z argumentom, ki temelji na varstvu drzavljanov, ki varcujejo v okviru pokojninskega
varCevanja, meni, da se varnost vlozenih sredstev lahko zagotovi brez zahteve, da se prispevki in
premije placajo le v korist institucij ali fondov s sedezem v Belgiji, saj obveznosti, ki jih belgijska
zakonodaja doloca na podrocju vlaganj, odobritve in predlozitve porocil, lahko izpolnjujejo tudi
financne institucije s sedezem v drugih drzavah c¢lanicah. Nadzor nad izpolnjevanjem obveznosti
predlozitve porocil naj bi bil mogo¢ tudi zato, ker je predlozitev porocil pogoj za pridobitev in
ohranitev odobritve, podeljene instituciji ali skladu. Kraljevina Belgija bi se poleg tega lahko sklicevala
na Direktivo Sveta z dne 19. decembra 1977 o medsebojni pomoci pristojnih oblasti drzav ¢lanic na
podro¢ju neposrednega in posrednega obdavcevanja (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 9,
zvezek 1, str. 63), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 92/12/EGS z dne 25. februarja 1992
(UL, posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 9, zvezek 1, str. 179, v nadaljevanju: Direktiva 77/799), da
bi pridobila podatke o davénem zavezancu in nadzorovala tujo financ¢no institucijo.

Kraljevina Belgija priznava, da zadevni belgijski sistem pokojninskega varcevanja omejuje svobodo
opravljanja storitev in ovira prosti pretok kapitala. Vendar navaja, da to omejitev upravi¢ujejo nujni
razlogi v splo$nem interesu.

V zvezi s tem se na prvem mestu sklicuje na notranjo skladnost davénega sistema in trdi, da je belgijski
sistem pokojninskega varcevanja v skladu s sodbo z dne 28. januarja 1992 v zadevi Bachmann
(C-204/90, Recueil, str. 1-249) in sodbo v zadevi Komisija proti Belgiji (C-300/90, Recueil, str. I-305),
v katerih je SodiS¢e med drugim zahtevalo obstoj neposredne zveze med davéno ugodnostjo in
dejanskim primanjkljajem. Ceprav naj bi bila namre¢ izpla¢ila pokojnin v skladu s ¢lenom 34(1),
tocka 3, CIR iz leta 1992 naceloma obdavcljiva, pa naj bi bila po drugi strani na podlagi ¢lena 39(2),
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tocka 3, navedenega zakona oproscena davka, ¢e se davéna olajsava iz ¢lena 145/1, tocka 5, tega zakona
ni upostevala za vplacila na racun pokojninskega varcevanja ali za premije zivljenjskega zavarovanja, kot
naj bi bilo v primeru, ko navedene racune in zivljenjska zavarovanja upravljajo institucije, ki nimajo
sedeza v Belgiji.

Kraljevina Belgija poleg tega navaja, da je dav¢éno skladnost na ravni sporazumov o izogibanju
dvojnemu obdavcevanju poskusala zagotoviti tako, da je drzavi izvora podelila pristojnost za
obdav¢itev pokojnin in drugih podobnih dohodkov, vendar priznava, da ji to v sporazumih, sklenjenih
z nekaterimi drzavami ¢lanicami, ni uspelo.

Kraljevina Belgija na drugem mestu zatrjuje nujnost ucinkovitega dav¢nega nadzora. Po eni strani
poudarja, da belgijski davcni organ lahko opravlja nadzor nad priznavanjem davéne olajsave za placila,
opravljena v okviru pokojninskega varcevanja, in zagotovi pobiranje davka, ki ga je treba placati, med
drugim zlasti na podlagi ¢lena 63/5 AR/CIR iz leta 1992, ki dolo¢a obveznosti finan¢nih institucij in
skladov pokojninskega varcevanja glede obve$¢anja davénega organa o potrdilih, ki jih prejmejo davcni
zavezanci.

Kraljevina Belgija se po drugi strani sklicuje na varstvo interesov varcevalcev, ki jim je treba po
zapadlosti zagotoviti izpla¢ilo pokojnine. Navedeno varstvo naj bi bilo zagotovljeno s ¢lenom 145/11
navedenega zakona ter Cleni od 63/6 do 63/8 AR/CIR iz leta 1992, ki med drugim dolocajo postopek
odobritve skladov pokojninskega varcevanja, moznost umika take odobritve in obveznosti na podrocju
vlaganj in predlozitve porocil. Navedena drzava ¢lanica meni, da dolocbe prava Unije na podrocju
izmenjave podatkov med drzavami clanicami dolocajo zapletene in pocasne postopke, ki torej ne
zagotavljajo, da bodo institucije in skladi s sedezem v drugih drzavah ¢lanicah spostovali te obveznosti.

Presoja Sodisca

Ceprav neposredno obdavéenje spada v pristojnost drzav ¢lanic, jo morajo te v skladu z ustaljeno
sodno prakso izvrSevati ob upostevanju prava Unije (glej sodbo z dne 25. oktobra 2012 v zadevi
Komisija proti Belgiji, C-387/11, tocka 36 in navedena sodna praksa).

Neizpolnitev obveznosti iz ¢lena 56 PDEU

Najprej je treba navesti, da so storitve, ki jih finan¢ne institucije in zavarovalnice, vklju¢no z druzbami,
pooblascenimi za upravljanje skladov pokojninskega varcevanja, opravljajo na podrocju pokojninskega
varCevanja, storitve v smislu ¢lena 57 PDEU. Sem namrec spadajo storitve, ki so obicajno opravljene
proti placilu, katerega bistvena znacilnost je, da pomeni denarno protivrednost za zadevne storitve
(glej sodbo z dne 3. oktobra 2002 v zadevi Danner, C-136/00, Recueil, str. I-8147, tocka 26).

Prav tako je treba poudariti, da ¢len 56 PDEU z vidika enotnega trga in za omogocanje uresnicenja
njegovih ciljev nasprotuje uporabi vsakr$nega nacionalnega predpisa, katerega posledica je, da
opravljanje storitev v smislu ¢lena 57 PDEU med drzavami clanicami postane tezavnejSe od
opravljanja storitev izklju¢no znotraj drzave clanice (glej zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Danski,
tocka 38, in sodbo z dne 6. junija 2013 v zadevi Komisija proti Belgiji, C-383/10, tocka 42).

Kraljevina Belgija v obravnavani zadevi ne ugovarja temu, da sporne dolocbe CIR iz leta 1992 pomenijo
omejitev svobode opravljanja storitev.

To, da za prispevke, placane v okviru pokojninskega varcevanja, dav¢na olajsava iz clena 145/1, tocka 5,
CIR iz leta 1992 velja le, ¢e so prispevki placani finan¢nim institucijam s sedezem v Belgiji, namre¢
otezuje svobodno opravljanje storitev na podrocju pokojninskega varcevanja iz drugih drzav clanic
v primerjavi z opravljanjem storitev izklju¢no v Kraljevini Belgiji. Ta sistem pokojninskega varcevanja
lahko belgijske dav¢ne zavezance odvrne od tega, da sklenejo individualno ali kolektivho pokojninsko
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varCevanje ali zivljenjsko zavarovanje s financ¢nimi institucijami s sedezem v drzavi clanici, ki ni
Kraljevina Belgija, zadnjenavedene pa lahko odvrne od tega, da svoje storitve ponudijo na belgijskem
trgu (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Danner, tocka 31, in sodbo z dne 5. julija 2007 v zadevi
Komisija proti Belgiji, C-522/04, ZOdL,, str. I-5701, toc¢ka 39).

Vendar iz ustaljene sodne prakse izhaja, da se lahko nacionalne ukrepe, ki lahko ovirajo izvajanje
temeljnih svoboscin, zagotovljenih s Pogodbo DEU, ali povzrocijo, da je njihovo izvajanje manj
privla¢no, dopusti, Ce sledijo cilju v splo$nem interesu, so primerni za zagotovitev uresnicitve tega cilja
in ne presegajo tega, kar je nujno za uresnicitev cilja, ki mu sledijo (glej med drugim zgoraj navedeno
sodbo Komisija proti Belgiji, tocka 49 in navedena sodna praksa).

V skladu s sodno prakso, ki je prav tako ustaljena, morajo nacionalni organi pri sprejemanju ukrepa, ki
odstopa od nacela, doloc¢enega s pravom Unije, v vsakem posameznem primeru dokazati, da je
navedeni pogoj izpolnjen. Utemeljitvene razloge, na katere se drzava ¢lanica lahko sklicuje, je treba
podpreti z analizo primernosti in sorazmernosti ukrepa, ki ga je ta drzava sprejela, ter z natan¢nimi
dejstvi, ki utemeljujejo njene trditve (glej sodbo z dne 14. junija 2012 v zadevi Komisija proti
Nizozemski, C-542/09, toc¢ka 81 in navedena sodna praksa).

Kraljevina Belgija na prvem mestu zatrjuje nujnost ohranitve skladnosti belgijskega dav¢nega sistema,
pri tem pa se sklicuje na skladnost spornega sistema, ki doloca, da se dohodki iz pokojninskega
varCevanja obdavcijo, Ce je za placila, opravljena v okviru tega varcevanja, veljala dav¢na olajsava, sicer
pa se ne obdavcijo.

Sodisce je v zvezi s tem ze potrdilo, da nujnost ohranitve skladnosti davénega sistema lahko upravici
omejitev uresni¢evanja svoboscin gibanja, zagotovljenih s Pogodbo DEU, da pa je za nujnost treba
dokazati obstoj neposredne zveze med davéno ugodnostjo in izravnavo te ugodnosti z doloceno
dav¢no dajatvijo (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Danski, tocka 70, in sodbo
z dne 4. julija 2013 v zadevi Argenta Spaarbank, C-350/11, tocki 41 in 42).

V obravnavani zadevi res obstaja zveza med davcéno olajsavo, ki lahko velja za prispevke, placane
v okviru pokojninskega varcevanja, in za obdavcitev dohodkov iz pokojninskega varcevanja. V skladu
s ¢lenom 39(2), tocka 3, CIR iz leta 1992 so pokojnine, dodatne pokojnine, rente, glavnice, prihranki
in odkupne vrednosti oproscene davka, cCe se izplacajo na podlagi varCevalnega racuna ali pogodbe
o Zivljenjskem zavarovanju, za katera ne velja dav¢na olajsava iz clena 145/1, tocka 5, tega zakona (glej
v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Bachmann, tocka 21, in sodbo z dne 28. januarja 1992 v zadevi
Komisija proti Belgiji, toc¢ka 14).

Kot pa je Sodisce v tocki 71 zgoraj navedene sodbe Komisija proti Danski navedlo v zvezi s sistemom,
ki je dolocal podobno zvezo med odbitnostjo prispevkov za pokojninski nacrt in obdavcitvijo ustreznih
izplacil, je dejavnik, ki bi lahko negativno vplival na skladnost zadevnega belgijskega sistema, bolj
odvisen od nepricakovanega prenosa stalnega prebivalis¢a davénega zavezanca med placevanjem
prispevkov v okviru pokojninskega varcevanja in pobiranjem davka od njegovih dohodkov, in ne toliko
od tega, da je financ¢na institucija, ki upravlja pokojninsko varcevanje, v drugi drzavi ¢lanici.

Ce je namre¢ davéni zavezanec, ki je sklenil pokojninsko varéevanje pri finané¢ni instituciji s sedezem
v Belgiji, upravicen do dav¢ne olajsave za prispevke, placane v okviru tega pokojninskega varcevanja,
potem pa pred zapadlostjo izplacila sredstev iz tega varCevanja stalno prebivalisCce prenese v drugo
drzavo clanico, Kraljevina Belgija izgubi moznost obdav¢itve teh dohodkov, razen ¢e je z drzavo
¢lanico, v katero je dav¢ni zavezanec prenesel stalno prebivalisce, sklenila sporazum o izogibanju
dvojnemu obdavcevanju, ki doloc¢a, da se pokojnine in drugi podobni dohodki obdav¢ijo le v drzavi
stalnega prebivalis¢a upravicenca (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Danski,
tocka 72).
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39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

SODBA Z DNE 23. 1. 2014 — ZADEVA C-296/12
KOMISIJA PROTI BELGIJI

Nasprotno pa sklenitev pokojninskega varcevanja pri financni instituciji s sedezem v drzavi ¢lanici, ki ni
Kraljevina Belgija, ne more ogroziti skladnosti spornega sistema. Kraljevini Belgiji namre¢ ni¢ ne
preprecuje izvr$evanja pristojnosti obdavcitve dohodkov iz pokojninskega varcevanja, ki jih financ¢na
institucija s sedezem v drugi drzavi ¢lanici izplaca davénemu zavezancu, ki ob izplacilu tega dohodka
$e vedno stalno prebiva v Belgiji, in sicer kot protidajatev za prispevke, za katere se prizna davcéna
olajsava (glej v tem smislu sodbo Komisija proti Danski, to¢ka 73).

Zato spornega sistema, ki splosno nasprotuje temu, da se dav¢na olajsava prizna za prispevke, placane
v okviru pokojninskega varcevanja, ki ga upravlja financ¢na institucija s sedezem v drzavi clanici, ki ni
Kraljevina Belgija, ni mogoce upraviciti z nujnostjo ohranitve skladnosti dav¢nega sistema.

Kraljevina Belgija Zeli na drugem mestu zadevni sistem upraviciti s sklicevanjem na nujnost
ucinkovitega dav¢nega nadzora.

V zvezi s tem iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je z nujnostjo zagotavljanja ucinkovitosti davénega
nadzora mogoce upraviciti omejitev temeljnih svoboscin (zgoraj navedena sodba z dne 6. junija 2013
v zadevi Komisija proti Belgiji, tocka 51).

Opozoriti je treba, da se drzava clanica lahko sklicuje na Direktivo 77/799, da bi od pristojnih organov
druge drzave clanice pridobila vse potrebne informacije za pravilno odmero davkov, ki jih zajema
navedena direktiva (glej sodbo z dne 19. novembra 2009 v zadevi Komisija proti Italiji, C-540/07,
ZQOdl., str. I-10983, tocka 60).

Poleg tega belgijskim davénim organom ni¢ ne preprecuje, da od zavezancev zahtevajo dokaze, za
katere menijo, da so potrebni za pravilno odmero zadevnih davkov, in po potrebi zavrnejo zahtevano
dav¢no olajsavo, ce ti dokazi niso predloZeni (glej v tem smislu sodbo z dne 11. oktobra 2007 v zadevi
ELISA, C-451/05, ZOdl,, str. I-8251, tocka 95, in zgoraj navedeno sodbo z dne 6. junija 2013 v zadevi
Komisija proti Belgiji, tocka 54).

V teh okolis¢inah ni mogoce Steti, da je zadevni sistem upravicen z nujnostjo ucinkovitega davénega
nadzora.

Kraljevina Belgija se poleg tega ne more uspesno sklicevati na varstvo interesov varcevalcev, da se jim
zagotovi izplacilo pokojnin, ki jih bo treba izplacati v okviru cilja zagotovitve ucinkovitosti dav¢énega
nadzora, katerega namen je boj proti dav¢nim goljufijam (glej po analogiji sodbi z dne 13. marca 2008
v zadevi Komisija proti Spaniji, C-248/06, tocka 34, in z dne 5. julija 2012 v zadevi SIAT, C-318/10,
tocka 44), ne pa varstvo dav¢nega zavezanca.

Tudi ce je tak$no varstvo mogoce Steti za nujen razlog v splo$nem interesu, ki vkljucuje varstvo
potro$nikov, je treba ugotoviti, da Kraljevina Belgija ni dokazala, da zadevne dolocbe ne presegajo
tistega, kar je nujno za uresnicitev navedenega cilja.

Kraljevina Belgija v zvezi s tem v odgovoru na tozbo ni dokazala, da za varstvo potro$nikov ni drugih
sredstev, kot je splosna izkljucitev ugodnosti dav¢ne olajsave za pokojninsko varcevanje za vsa placila
v korist institucij s sedezem v drugih drzavah ¢lanicah oziroma skladov, ki jih upravljajo druge drzave
¢lanice.

V teh okolis¢inah ni mogoce sprejeti utemeljitve, ki se nanasa na varstvo dav¢nih zavezanceyv.

Iz zgornjih ugotovitev izhaja, da omejitve svobode opravljanja storitev, ki jo povzroca zadevni sistem, ni
mogoce upraviciti s cilji, ki jih navaja Kraljevina Belgija.
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Neizpolnitev obveznosti iz ¢lena 63 PDEU

Ker dolo¢be Pogodbe DEU o svobodi opravljanja storitev nasprotujejo spornemu sistemu, ga ni treba
posebej preuciti glede na ¢lena 63 PDEU, ki se nanasa na prosti pretok kapitala (glej v tem smislu
zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Danski, tocka 76, in sodbo z dne 6. junija 2013 v zadevi
Komisija proti Belgiji, tocka 74).

Zato je treba ugotoviti, da Kraljevina Belgija s sprejetjem in ohranitvijo davéne olajsave za prispevke,

placane v okviru pokojninskega varcevanja, ki velja le za placila v korist institucij ali skladov
s sedezem v Belgiji, ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi ¢lena 56 PDEU.

Stroski

V skladu s ¢lenom 138(1) Poslovnika Sodis¢a se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so bili ti

priglaseni. Ker je Komisija predlagala, naj se Kraljevini Belgiji nalozi placilo stroskov, in ker ta

s predlogi ni uspela, se ji nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je Sodisce (deseti senat) razsodilo:

1. Kraljevina Belgija s sprejetjem in ohranitvijo davcne olajsave za prispevke, placane v okviru
pokojninskega varcevanja, ki velja le za placila v korist institucij ali skladov s sedezem

v Belgiji, ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi ¢lena 56 PDEU.

2. Kraljevini Belgiji se nalozi placilo stroskov.

Podpisi
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