W Zbirka odlo¢b sodne prakse

Zadeva C-295/12 P
Teleféonica SA
in

Telefonica de Espaiia SAU
proti
Evropski komisiji

,Clen 102 PDEU — Zloraba prevladujoc¢ega polozaja — Spanski trgi $irokopasovnega dostopa do
interneta — Zbijanje marz — Clen 263 PDEU — Nadzor zakonitosti — Clen 261 PDEU —
Neomejena sodna pristojnost — Clen 47 Listine — Nacelo uc¢inkovitega pravnega varstva — Nadzor
v okviru neomejene sodne pristojnosti — Znesek globe — Nacelo sorazmernosti — Nacelo
prepovedi diskriminacije®

Povzetek — Sodba Sodisc¢a (peti senat) z dne 10. julija 2014

1. Pritozba — Razlogi — Neopredelitev ocitane napacne uporabe prava — Nezadostno natancen
pritozbeni razlog — Nedopustnost

(¢len 256 PDEU; Statut Sodisca, ¢len 58; Poslovnik Sodisca, clen 112(1)(c))

2. Pravo Evropske unije — Nacela — Pravica do ucinkovitega sodnega varstva — Dolocitev v Listini
Evropske unije o temeljnih pravicah — Sodni nadzor nad odlocbami, ki jih Komisija sprejme na
podrolju konkurence — Nadzor nad zakonitostjo in neomejena pristojnost, tako glede prava kot
dejanskega stanja — Krsitev — Neobstoj

(cleni 101, 102, 261 in 263 PDEU; Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, clen 47; uredbi
Sveta $t. 17, ¢lena 15(2) in 17, in $t. 1/2003, ¢lena 23(2) in 31)

3. Temeljne pravice — Evropska konvencija o clovekovih pravicah — Instrument, ki ni formalno
vkljucen v pravni red Unije

(clen 6(3) PEU; Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, ¢len 52(3))

4. Sodni postopek — Trajanje postopka pred Sodiscem prve stopnje — Razumni rok — Spor, ki se
nanasa na obstoj krsitve pravil konkurence — Nespostovanje razumnega roka — Posledice

(clena 263 in 340 PDEU; Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, clen 47, drugi odstavek)

5. Pritozba — Razlogi — Napacna presoja dejstev in dokazov — Nadzor Sodis¢a nad presojo
dokazov — Izkljucitev, razen ob izkrivljanju

(clen 256(1), drugi odstavek PDEU; Statut Sodisca, clen 58, prvi odstavek)
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Pritozba — Razlogi — Razlog, prvi¢ naveden v okviru pritozbe — Nedopustnost
(clen 256(1), drugi odstavek PDEU; Statut Sodisca, clen 58, prvi odstavek)

Previadujoci polozaj — Zloraba — Pojem — Ravnanja, ki imajo omejevalni ucinek na
konkurenco — Morebitni ucinek

(¢len 102 PDEU)

Pravo Evropske unije — Nacela — Prepoved retroaktivnosti kazenskih doloch —
Podrocje uporabe — Odlocba Komisije v kateri je ugotovijeno protikonkurencno ravnanje —
Vkljucitev — Retroaktivna uporaba nove razlage predpisa, ki doloca krsitev — Predvidljivost nove
razlage — Naceli zakonitosti kazni in pravne varnosti — Neobstoj krsitve

(¢lena 101 in 102 PDEU)

Prevladujoci poloZaj — Upostevni geografski trg — Dolocitev meje — Merila — Omejenost na eno
samo nacionalno ozemlje — Neobstoj vpliva na resnost krsitve

(¢len 102 PDEU)

Konkurenca — Globe — Odlocba o nalozitvi glob — Obveznost obrazlozZitve — Obseg —
Navedba elementov presoje, na podlagi katerih je Komisija ocenila tezo in trajanje krsitve —
Zadostna navedba — Obveznost Komisije, da navede Stevilcne podatke v zvezi z nacinom
izracuna glob — Neobstoj

(¢leni 101, 102 in 296 PDEU; Uredba Sveta st. 1/2003, ¢len 23(2))

Konkurenca — Globe — Znesek — Dolocitev — Obveznost Komisije, da se drzi svoje predhodne
upravne prakse — Neobstoj — Zvisanje splosne ravni glob — Dopustnost

(¢lena 101 in 102 PDEU; Uredba Sveta $t. 1/2003, ¢len 23(2))

Pritozba — Pristojnost Sodis¢ca — Izpodbijanje presoje Splosnega sodisca glede zneska globe,
naloZene podjetjem, ki so krsila pravila konkurence iz Pogodbe — Izkljucitev — Ovrzenje te presoje
iz razlogov, ki se nanasajo na krsitev nacela sorazmernosti — Dopustnost

(cleni 101, 102, 256 in 261 PDEU; Statut Sodisca, clen 58, prvi odstavek; Uredba Sveta st. 1/2003,
clen 31)

1. Glej besedilo sodbe.

(Glej tocke 29, 30, 72, 78, 79, 82, 105, 122, 129, 131, 135, 138, 142, 174, 187 in 232.)

2. Nacelo uc¢inkovitega sodnega varstva je splosno nacelo prava Unije, ki je sedaj izrazeno v clenu 47
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, ki v pravu Unije ustreza ¢lenu 6(1) Evropske konvencije
o clovekovih pravicah.

Pravo Unije doloca sistem sodnega nadzora odlo¢b Komisije v zvezi s postopki za izvajanje ¢lena 102
PDEU, ki zagotavlja vsa jamstva, zahtevana v ¢lenu 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah. Ta
sistem sodnega nadzora sestavlja sistem zakonitosti aktov institucij, ki je doloCen v ¢lenu 263 PDEU, ki
se lahko ob uporabi ¢lena 261 PDEU dopolni z neomejeno pristojnostjo Sodis¢a glede sankcij,
dolocenih v teh uredbah.
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Obseg nadzora zakonitosti zajema vse odlocbe Komisije v zvezi s postopki za izvajanje clena 102
PDEU, medtem ko je obseg neomejene sodne pristojnosti iz ¢lena 31 Uredbe $t. 1/2003 omejen na
elemente teh dolocb, v katerih je dolocena globa ali periodi¢na denarna kazen.

Nadzor zakonitosti pomeni, da lahko sodi$¢e Unije opravlja nadzor tako nad dejstvi kot nad uporabo
prava v zvezi s trditvami, ki jih tozece stranke navedejo zoper sporno odlocbo, in da ima pooblastilo
za presojo dokazov, razglasitev ni¢nosti izpodbijane odlo¢be in spremembo zneska glob. Sodis¢e Unije
mora namre¢ med drugim ne le preveriti pravilnost predlozenih dokazov ter njihovo verodostojnost in
skladnost, ampak tudi nadzirati, ali ti dokazi pomenijo vse upostevne podatke, ki jih je treba upostevati
pri presoji zapletenega poloZzaja, ter ali so taki, da utemeljujejo ugotovitve, ki so bile izpeljane na njihovi
podlagi. Za upostevanje nacela ucinkovitega sodnega varstva ni nujno, da Splosno sodisce po uradni
dolznosti ponovno v celoti pregleda spis.

Kar zadeva zahteve nadzora neomejene sodne pristojnosti v smislu ¢lena 47 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah glede glob, da izpolni zahteve iz tega ¢lena, pri izvajanju pooblastil iz ¢lenov 261
PDEU in 263 PDEU preuciti vsak ocitek, dejanski ali pravni, s katerim se skusa dokazati, da znesek
globe ni v sorazmerju s tezo in trajanjem krsitve.
(Glej tocke 39, 40, 42, 45, od 53 do 55 in 200.)
3. Glej besedilo sodbe.
(Glej tocko 41.)
4. Ce ne obstajajo indici, da je predolgo trajanje postopka pred Splo$nim sodis¢em vplivalo na resitev
spora, se dolocena sodba zaradi nespostovanja sojenja v razumnem roku ne razveljavi. Ce namrec
nespostovanje sojenja v razumnem roku ni vplivalo na resitev spora, razveljavitev izpodbijane sodbe ne
bi odpravila krsitve nacela uc¢inkovitega sodnega varstva, ki jo je storilo Splosno sodisce.
Krsitev obveznosti iz clena 47, drugi odstavek, Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, ki jo je
storilo sodisce Unije, in sicer da o predlozeni zadevi odlo¢i v razumnem roku, je treba sankcionirati
z odskodninsko tozbo, ki se vlozi pri Splosnem sodis¢u, saj je taka tozba ucinkovito sredstvo. Tako
predloga za povrnitev $kode, nastale, ker Splo$no sodiSce ni spostovalo sojenja v razumnem roku, ni
mogoce vloziti neposredno pri Sodiscu v okviru pritozbe, ampak ga je treba vloziti pri Splosnem
sodiscu.
(Glej tocki 64 in 66.)
5. Glej besedilo sodbe.
(Glej tocke 84, 89, 93, 107, 114, 153, 159, 163, 165, 176, 219, 225 in 227.)
6. Glej besedilo sodbe.
(Glej tocke 99, 121 in 144.)
7. Glej besedilo sodbe.
(Glej tocko 124.)
8. Glej besedilo sodbe.

(Glej tocke od 147 do 149.)
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9. V okviru presoje zlorabe prevladujocega polozaja, ki ogroza pravila konkurence Unije, okoli$¢ina, da
je bil obravnavani geografski trg omejen na eno samo nacionalno ozemlje, ne izklju¢uje opredelitve
krsitve kot zelo resne. Zgolj to, da je Komisija v drugih odlocbah zadevne krsitve opredelila kot resne,
kljub temu da sta bila geografska trga v zadevah vecja od tistega v obravnavani zadevi, ne more omajati
te presoje, saj opredelitev dolocene krsitve kot resne ali zelo resne ni odvisna zgolj od obsega
zadevnega geografskega trga, temve¢ tudi od drugih meril, ki opredeljujejo krsitev.

(Glej tocko 178.)
10. Komisija pri dolocitvi zneska globe v primeru krsitve pravil konkurence izpolni obveznost
obrazlozitve, ¢e v odlocbi navede elemente presoje, ki so ji omogocili izmeriti tezo in trajanje krsitve,
ne da bi morala navesti stevil¢ne podatke v zvezi z nac¢inom izracuna glob. Poleg tega ta obveznost ni
kr$ena s tem, da Komisija ne uposteva razli¢ne teze krsitve in da ne razlikovala med dvema obdobjema
krsitve.

(Glej tocke od 181 do 183 in 195.)

11. Glej besedilo sodbe.
(Glej tocki 189 in 190.)

12. Glej besedilo sodbe.

(Glej tocko 205.)
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