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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (osmi senat)

z dne 11. aprila 2013*

»Socialna politika — Direktiva 1999/70/ES — Okvirni sporazum o delu za dolocen cas, sklenjen med
ETUC, UNICE in CEEP — Dolo¢ba 2 — Podrocje uporabe okvirnega sporazuma — Podjetje za
zagotavljanje dela — Posredovanje dela napotenih delavcev podjetju uporabniku — Zaporedne pogodbe
o zaposlitvi za dolocen cas”“

V zadevi C-290/12,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Tribunale di Napoli (Italija) z odlo¢bo z dne 29. maja 2012, ki je prispela na Sodi$¢e 11. junija 2012,
v postopku
Oreste Della Rocca
proti
Poste Italiane SpA,
SODISCE (osmi senat),
v sestavi E. Jarasiiinas, predsednik senata, A. O Caoimh (porocevalec) in G. C. Fernlund, sodnika,
generalna pravobranilka: ]. Kokott,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za Poste Italiane SpA R. De Luca Tamajo, odvetnik,
— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj z G. Palatiellom, avvocato dello Stato,
— za poljsko vlado M. Szpunar in B. Majczyna, agenta,

— za Evropsko komisijo C. Cattabriga in M. van Beek, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: italijanscina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago dolo¢b 2 in 5 Okvirnega sporazuma
o delu za doloc¢en cas, sklenjenega 18. marca 1999 (v nadaljevanju: okvirni sporazum), ki je priloga
k Direktivi Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o okvirnem sporazumu o delu za dolocen cas,
sklenjenem med ETUC, UNICE in CEEP (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 3,
str. 368).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med O. Della Rocca in podjetjem Poste Italiane SpA (v
nadaljevanju: Poste Italiane) glede obstoja delovnega razmerja pri tem podjetju.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 1999/70

Iz uvodne izjave 14 Direktive 1999/70, ki temelji na ¢lenu 139(2) ES, je razvidno, da so zelele
podpisnice okvirnega sporazuma s sklenitvijo tega sporazuma izboljsati kakovost dela za dolocen cas
z zagotavljanjem uporabe nacela prepovedi diskriminacije in vzpostavitvi okvir, ki bi prepreceval
zlorabe, izhajajoce iz verizenja pogodb o zaposlitvi ali delovnih razmerij za dolocen cas.

V skladu s ¢lenom 1 Direktive 1999/70 je namen te direktive ,uveljaviti okvirni sporazum [...], sklenjen
[...] med splo$nimi medpanoznimi organizacijami (ETUC, UNICE in CEEP), ki je priloga tej direktivi®.

V Cetrtem odstavku preambule okvirnega sporazuma je navedeno:

»Ta sporazum velja za delavce, zaposlene za dolocen cas, z izjemo tistih, ki jih zaposlitvena agencija za

zacasno delo da na razpolago uporabniskemu podjetju. Namen pogodbenic je preuciti potrebo po

podobnem sporazumu v zvezi z za¢asnim delom prek zaposlitvene agencije.”

Doloc¢ba 2 okvirnega sporazuma, naslovljena ,Podrocje uporabe“, doloca:

»1. Ta sporazum se uporablja za delavce, zaposlene za dolocen cas, ki so sklenili pogodbo o zaposlitvi
ali delovno razmerje, kakor ju opredeljujejo zakoni, kolektivnhe pogodbe ali obicaji v vsaki drzavi
¢lanici.

2. Po posvetovanju s socialnimi partnerji lahko drzave ¢lanice in/ali socialni partnerji dolocijo, da se
ta sporazum ne uporablja za:

(a) zacetno poklicno usposabljanje in vajeniske programe,

(b) pogodbe o zaposlitvi in delovna razmerja, ki so bila sklenjena v okviru posebnega javnega ali
javno podprtega usposabljanja, programov povezovanja in poklicnega prekvalificiranja.”

Doloc¢ba 3 okvirnega sporazuma, naslovljena ,Opredelitve®, doloca:

»1. V tem sporazumu izraz ,delavec, zaposlen za doloCen cas’ pomeni osebo, ki ima pogodbo
o zaposlitvi ali delovno razmerje, sklenjeno neposredno med delodajalcem in delavcem, in pri
katerem [kateri] je konec pogodbe o zaposlitvi ali delovnega razmerja doloc¢en z objektivnimi
pogoji, kakrsni so potek dolocenega datuma, dokoncanje dolocene naloge ali nastop posebnega
dogodka.
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[...]"

Doloc¢ba 5 okvirnega sporazuma, naslovljena ,Ukrepi za preprecevanje zlorab®, doloca:

»1. Za preprecevanje zlorab, ki izhajajo iz verizenja pogodb o zaposlitvi ali delovnih razmerjih
[razmerij] za doloCen cas, drzave clanice po posvetovanju s socialnimi partnerji skladno
z nacionalno zakonodajo, kolektivnimi pogodbami ali obicaji in/ali socialni partnerji, kadar ni
ustreznih pravnih ukrepov, ki bi preprecevali zlorabo, uvedejo enega ali ve¢ naslednjih ukrepov
tako, da upostevajo potrebe posameznih sektorjev in/ali kategorij delavcev:
(a) objektivne razloge, ki upravicujejo obnovitev taksnih pogodb ali razmerij;

(b) najdaljse skupno trajanje zaporednih pogodb ali razmerij za dolocen cas;

(c) stevilo obnovitev taksnih pogodb ali razmerij.

[...]"

Direktiva 2008/104/ES

V uvodnih izjavah od 5 do 7 Direktive 2008/104/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
19. novembra 2008 o delu prek agencij za zagotavljanje zacasnega dela (UL L 327, str. 9) je navedeno:

»(5) V uvodu k okvirnemu sporazumu o delu za dolocen cas [...] so podpisniki izrazili namero, da
preucijo potrebo po podobnem sporazumu v zvezi z delom prek agencij za zagotavljanje

zacasnega dela in da se delavci, zaposleni pri agenciji za zagotavljanje zacasnega dela, ne vkljucijo
v direktivo o delu za dolocen cas.

[...]

(7) Socialni partnerji so 21. maja 2001 izjavili, da pogajanja o delu prek agencij za zagotavljanje
zaCasnega dela niso privedla do sporazuma.”

Italijanska ureditev

Zakonska uredba st. 368/01

Clen 1 zakonske uredbe $t. 368 z dne 6. septembra 2001 o izvajanju Direktive 1999/70/ES o okvirnem
sporazumu o delu za dolocen cas, sklenjenem med ETUC, UNICE in CEEP (decreto legislativo n. 368,
attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all’'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato
concluso dall'lUNICE, dal CEEP e dal CES) (GURI st. 235 z dne 9. oktobra 2001, str. 4, v nadaljevanju:
zakonska uredba $t. 368/01) doloca:

»1. V pogodbi o zaposlitvi je lahko dolo¢en njen datum prenehanja iz tehni¢nih razlogov ali zaradi
proizvodnih potreb, organizacije ali nadomescanja delavcev.

2. Dolocitev datuma prenehanja je neveljavna, ¢e ni neposredno ali posredno razvidna iz pisnega akta,
v katerem so navedeni razlogi iz odstavka 1.

3. Delodajalec mora delavcu izro¢iti fotokopijo pisnega akta v petih dneh od nastopa dela.

4. Pisna oblika ni potrebna, Ce zaposlitev, ki je povsem priloznostna, ne traja ve¢ kot dvanajst dni.“
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Clen 4 zakonske uredbe $t. 368/01 o ureditvi podaljsevanja doloca:

,1. Cas trajanja pogodbe se lahko ob soglasju delavca podaljsa, ¢e je bil prvotni ¢as trajanja krajsi od
treh let. V takem primeru je enkratno podaljSanje dopustno pod pogojem, da je potrebno iz
objektivnih razlogov in da se nanasa na delo, za katero je bila sklenjena pogodba za dolocen cas. Kljub
temu v tem primeru skupni ¢as trajanja zaposlitve za dolocen c¢as ne more biti daljsi od treh let.

2. Obstoj objektivnih razlogov za morebitno podaljsanje trajanja pogodbe mora dokazati delodajalec.”

Clen 5 zakonske uredbe $t. 368/2001 z naslovom ,lztek trajanja in sankcije. Zaporedne pogodbe*
doloca:

»1. Ce se delovno razmerje nadaljuje po datumu izteka, ki je bil v zacetku dolo¢en ali naknadno
prelozen v skladu s ¢lenom 4, mora delodajalec povecati placo delavca za 20 % na dan do desetega
dneva in za 40 % za vsak dodaten dan.

2. Ce se delovno razmerje nadaljuje po dvajsetem dnevu v primeru pogodb, sklenjenih za obdobje,
krajse od Sestih mesecev, ali po tridesetem dnevu v drugih primerih, se po izteku navedenih rokov
Steje, da pogodba velja za nedolocen cas.

3. Ce je delavec ponovno zaposlen za dolocen ¢as na podlagi ¢lena 1 v roku desetih dni od datuma
izteka pogodbe, katere trajanje je krajSe ali enako Sestim mesecem, ali v roku dvajsetih dni od datuma
izteka pogodbe, katere trajanje je daljse od Sestih mesecev, se Steje, da je druga pogodba sklenjena za
nedolocen cas.

4. V primeru dveh zaposlitev za dolocen cas, ki si sledita brez prekinitve, se Steje, da je pogodba
o zaposlitvi sklenjena za nedolocen ¢as od datuma sklenitve prve pogodbe.”

Zakonska uredba st. 276/03

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da zakonska uredba st. 276 z dne 10. septembra 2003 o izvajanju
pooblastil na podroc¢ju zaposlovanja in trga dela, ki jih dolo¢a zakon s$t. 30 z dne 14. februarja 2003
(decreto legislativo n. 276, attuazione delle deleghe in materia di occupazione e mercato del lavoro, di
cui alla legge 14 febbraio 2003, n. 30) (redni dodatek h GURI st. 235 z dne 9. oktobra 2003, str. 5,
v nadaljevanju: zakonska uredba st. 276/03), kar zadeva pogodbo o zaposlitvi za dolocen cas, sklenjeno
z agencijo za zagotavljanje dela, odstopa od zakonske uredbe $t. 368/01, ker doloc¢a, da so lahko te
pogodbe sklenjene za dolocen cas in podaljsane brez utemeljevanja, pri cemer samo posredno velja
splosna ureditev.

V zakonski uredbi $t. 276/03 je pogodba o posredovanju dela (,somministrazione di lavoro)
opredeljena kot pogodba o poklicnem zagotavljanju dela za nedolocen ali dolocen ¢as, na podlagi
katere delavci opravljajo delo za uporabnika, po njegovih navodilih in pod njegovim nadzorom. Gre za
pogodbo med dvema strankama, posrednikom (,somministratore”) in uporabnikom (,utilizzatore®),
s katero se prvi zaveze drugemu za placilo zagotavljati delo delavcev, ki jih je sam zaposlil. To pogodbo
o posredovanju dela spremlja pogodba o zaposlitvi, ki jo skleneta posrednik in delavec.

Clen 20(4) zakonske uredbe $t. 276/03 dolo¢a, da je posredovanje dela za dolo¢en ¢as dovoljeno iz
tehni¢nih razlogov ali zaradi proizvodnih potreb, organizacije ali nadomes$canja delavcev, tudi ce so ti
razlogi vezani na redno dejavnost uporabnika. Nacionalne kolektivne pogodbe lahko doloc¢ajo
kolicinske omejitve uporabe posredovanja dela za dolocen cas, ki niso nujno enotne.
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Pogodba o posredovanju dela mora biti v skladu s ¢lenom 21 zakonske uredbe $t. 276/03 pisna in med
drugim vsebovati primere in tehni¢ne razloge oziroma proizvodne potrebe, potrebe organizacije ali
potrebe nadomescanja delavcev iz ¢lena 20(3) in (4). Posrednik ta podatek pisno sporoci delavcu ob
sklenitvi pogodbe o zaposlitvi ali ob napotitvi k uporabniku.

Clen 22(2) zakonske uredbe $t. 276/03 dolo¢a, da se za delovno razmerje med posrednikom in
delavcem v primeru posredovanja dela za dolocCen cas ustrezno uporabljajo dolocbe zakonske uredbe
$t. 368/01, razen clena 5, odstavek 3 in naslednji, te zakonske uredbe. Prvotni datum izteka pogodbe
o zaposlitvi se lahko s soglasjem delavca vsekakor podaljsa, za kar je potrebna pisna oblika, v primerih
in za cas, ki jih doloca kolektivna pogodba, ki velja za posrednika.

Clen 27 zakonske uredbe $t. 276/03 dolo¢a, da ¢e se pri posredovanju dela ne spostujejo omejitve in
pogoji iz clenov 20 in 21 te zakonske uredbe, lahko delavec s tozbo, ki se lahko vroc¢i samo
uporabniku, zahteva ugotovitev obstoja delovnega razmerja med njim in tem uporabnikom, ki
ucinkuje od nastopa dela.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

O. Della Rocca je z Obiettivo Lavoro SpA (v nadaljevanju: Obiettivo Lavoro), druzbo, ki zagotavlja
zacasno delo, sklenil tri zaporedne pogodbe o zaposlitvi za doloc¢en cas, na podlagi katerih je za
druzbo Poste Italiane delal kot pismonosa. Te pogodbe so zajemale obdobja od 2. novembra 2005 do
31. januarja 2006, od 2. februarja 2006 do 30. septembra 2006 in od 2. oktobra 2006 do 31. januarja
2007. Sklenjene so bile na podlagi pogodbe o posredovanju dela za dolocen cas, ki sta jo sklenili
druzbi Obiettivo Lavoro in Poste Italiane za nadomes$canje osebja v sluzbi za dostavo poste v dezeli
Kampanija. Ni sporno, da objektivne razloge, ki upravicujejo sklenitev in obnovitev pogodb
o zaposlitvi za dolocen cas, vsebuje samo pogodba o posredovanju dela, ne pa te pogodbe same.

O. Della Rocca je menil, da so razlogi za uporabo posredovanja dela za dolocen cas ,nedolo¢ni in
nedosledni“ in da njegovo podalj$anje ni obrazlozeno, zato je pri Tribunale di Napoli vlozil tozbo,
s katero je predlagal, naj se ugotovi, da je zaradi nepravilnosti pri navedenem posredovanju dela za
dolocen ¢as glede na ¢lene 20, 21 in 27 zakonske uredbe $t. 276/03 med njim in druzbo Poste Italiane
obstajalo delovno razmerje za nedolocen cas.

Druzba Poste Italiane meni, da so bili razlogi za uporabo posredovanja dela za doloc¢en c¢as zadostno
navedeni in resni¢ni. Poleg tega za obnovitev pogodb o zaposlitvi med druzbo Obiettivo Lavoro in
O. Della Rocca ne velja nobena zakonska omejitev, saj ¢len 22 zakonske uredbe st. 267/03 izkljucuje
uporabo ¢lena 5(3) in (4) zakonske uredbe $t. 368/01 za tovrstne pogodbe.

Tribunale di Napoli v predlozitveni odlo¢bi navaja, da iz tega ¢lena 22 izhaja, da nacionalna zakonodaja
z odstopanjem od splosne ureditve za pogodbe o zaposlitvi za doloCen cas podjetjem za zagotavljanje
dela ne nalaga nobene omejitve glede podaljSevanja pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as. Medtem ko
naj bi namre¢ zakonska uredba $t. 368/01 dolocala, da sta utemeljitev pogodbe in njeno podaljsanje
vezana na potrebe delodajalca, naj bi zakonska uredba $t. 276/03 omogocala sklepanje pogodb
o zaposlitvi za dolocen cas, Ce je bila tudi pogodba o posredovanju dela sklenjena za dolocen cas.
Samo ta pogodba naj bi morala biti v skladu s ¢lenoma 20(4) in 27(1) zakonske uredbe $t. 276/03
upravicena s tehni¢nimi ali proizvodnimi potrebami ali potrebami organizacije.

Vendar Tribunale di Napoli dvomi o zdruzljivosti te ureditve z dolo¢bo 5 okvirnega sporazuma.
To sodi$¢e v zvezi s tem meni, da se je treba najprej vprasati, ali delovno razmerje med podjetijem za
zagotavljanje dela in med napotenim delavcem ali delovno razmerje med tem delavcem in podjetjem

uporabnikom spada na podrocje uporabe okvirnega sporazuma. Ceprav namre¢ preambula okvirnega
sporazuma nakazuje, da se ta ne uporablja, naj bi bilo iz tocke 36 sklepa z dne 15. septembra 2010
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v zadevi Briot (C-386/09, ZOdl., str. 1-8471) razvidno, da za delovno razmerje med podjetjem za
zagotavljanje dela in napotenim delavcem okvirni sporazum velja, saj naj bi se Direktiva 2008/104
nanasala samo na delovno razmerje med tem delavcem in podjetjem uporabnikom.

Dalje se predlozitveno sodisCe sprasuje, ali je v primeru, da se okvirni sporazum uporablja, ob
neobstoju drugih preventivnih ukrepov v skladu z dolo¢bo 5(1)(a) okvirnega sporazuma to, da tehnicni
razlogi oziroma proizvodne potrebe, potrebe organizacije ali potrebe nadomescanja delavcev, ki so
upravicevali sklenitev pogodbe o zagotavljanju dela za dolocen ¢as — in ki niso vezani na podjetje za
zagotavljanje dela, ampak na podjetje uporabnika, ter nimajo zveze s konkretnim delovnim
razmerjem — pomenijo zadosten razlog za sklenitev pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en c¢as med
napotenim delavcem in podjetjem za zagotavljanje dela ter za njeno podaljsanje.

Nazadnje se predlozitveno sodis¢e sprasuje, ali ta dolocba dopusca, da posledice zlorabe pogodb
o zaposlitvi za doloCen cas nosi tretji, v obravnavanem primeru podjetje uporabnik. Ker namrec
podjetja za zagotavljanje dela opravljajo samo dejavnost posrednika in jim ni treba prevzeti nobenega
poslovnega tveganja, delavci sistematicno vlozijo tozbo na podlagi clena 27(1) zakonske uredbe
$t. 276/03, tako da sankcija ne doleti delodajalca.

V teh okolis¢inah je Tribunale di Napoli prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali se, Ce se uposteva tudi navedba iz tocke 36 [zgoraj navedenega] sklepa [...] Briot [...], Direktiva
[1999/70], natanc¢neje dolocba 2 [okvirnega sporazuma], nanasa tudi na delovno razmerje, ki je
sklenjeno za dolocen ¢as med posredovanim delavcem in agencijo za zagotavljanje zacasnega dela
oziroma med posredovanim delavcem in uporabnikom, torej ali Direktiva [1999/70] ureja taka
razmerja?

2. Ali ob neobstoju drugih omejitvenih ukrepov dolocba, ki dopusca sklenitev pogodbe o zaposlitvi
za dolocen Cas z agencijo za zagotavljanje zac¢asnega dela in njeno obnovitev na podlagi tehnicnih,
organizacijskih ali produkcijskih zahtev, ki niso vezani ne na agencijo ne na specificno delovno
razmerje za doloCen cas, ampak gre za splosne razloge, vezane na uporabnika, ki niso povezani
s specificnim delovnim razmerjem, izpolnjuje zahteve iz doloc¢be 5(1)(a) Direktive [1999/70]
oziroma lahko pomeni zaobid navedene direktive? Ali je treba objektivne zahteve iz
dolo¢be 5(1)(a) Direktive [1999/70] natan¢no pisno opredeliti in se morajo te nana$ati na
specificno delovno razmerje za dolocen cas in njegovo obnovitev, zaradi Cesar je treba Steti, da
splosne objektivne zahteve, ki so upravicevale sklenitev pogodbe o posredovanju dela, niso
v skladu z zahtevami iz dolocbe 5(a)?

3. Ali dolocba 5 Direktive [1999/70] preprecuje, da bi posledice zlorabe nosila tretja oseba,
v obravnavanem primeru uporabnik?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Dopustnost

Druzba Poste Italiane trdi, da postavljena vprasanja niso upo$tevna, ker se nanasajo na uporabo
okvirnega sporazuma za delovno razmerje med napotenim delavcem in podjetjem za zagotavljanje
dela, medtem ko O. Della Rocca v sporu o glavni stvari zatrjuje samo nezakonitost pogodbe
o posredovanju dela med podjetjem za zagotavljanje dela in podjetjem uporabnikom.
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Spomniti je treba, da v skladu z ustaljeno sodno prakso za vprasanja v zvezi z razlago prava Unije, ki jih
nacionalna sodi$Ca zastavijo v pravnem in dejanskem okviru, ki so ga pristojna opredeliti sama in
katerega pravilnosti Sodisce ne preizkusa, velja domneva upostevnosti. Sodis¢e lahko predlog
nacionalnega sodi$ca zavrze samo, Ce je ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nobene zveze
z dejanskim stanjem ali predmetom spora v postopku v glavni stvari, ¢e je problem hipoteticen ali ce
Sodis¢e nima na voljo pravnih in dejanskih elementov, da bi lahko na zastavljena vprasanja dalo
koristne odgovore (sodba z dne 22. junija 2010 v zdruZzenih zadevah Melki in Abdeli, C-188/10 in
C-189/10, ZOdL, str. I-5667, tocka 27 in navedena sodna praksa).

Ugotoviti pa je treba, da se vprasanja predlozitvenega sodi$¢a nanasajo na razlago okvirnega sporazuma
v dejanskem sporu, v katerem O. Della Rocca, kot je razvidno iz tock 20 in 21 te sodbe, izpodbija ne le
posredovanje dela, temve¢ tudi obnovitve njegovih pogodb o zaposlitvi pri podjetju za zagotavljanje
dela, medtem ko druzba Poste Italiane trdi, da te obnovitve ustrezajo zahtevam iz nacionalne ureditve,
kar je predlozitveno sodisce pripeljalo do tega, da se sprasuje o skladnosti navedene ureditve
z okvirnim sporazumom.

Zato je treba Steti, da je ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe dopusten.

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e s tem vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba Direktivo 1999/70 in okvirni
sporazum razlagati tako, da se uporabljata za delovno razmerje za doloCen ¢as med napotenim
delavcem in podjetjem za zagotavljanje dela ali za delovno razmerje za doloc¢en c¢as med takim
delavcem in podjetjem uporabnikom.

Najprej je treba poudariti, da napoteni delavec, kot je O. Della Rocca, spada na podrocje uporabe
ratione materiae Direktive 2008/104. Vendar ni sporno, da se ta direktiva, ki je morala biti v notranje
pravo prenesena najpozneje 5. decembra 2011, v zadevi v glavni stvari ne uporablja ratione temporis,
saj se obdobja dela prek agencije za zagotavljanje dela v obravnavani zadevi nanasajo na cas od
2. novembra 2005 do 31. januarja 2007. V teh okolis¢inah se predlozitveno sodisce upravi¢eno sprasuje
o uporabi okvirnega sporazuma za takega delavca.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je, kot je SodiS¢e ze razsodilo, iz besedila dolocbe 2, tocka 1,
okvirnega sporazuma razvidno, da je podrocje uporabe tega okvirnega sporazuma Siroko opredeljeno,
saj se na splo$no nanasa na ,delavce, zaposlene za dolocen cas, ki so sklenili pogodbo o zaposlitvi ali
delovno razmerje, kakor ju opredeljujejo zakoni, kolektivne pogodbe ali obicaji v vsaki drzavi ¢lanici®.
Poleg tega opredelitev pojma ,delavec, zaposlen za doloCen cas“ v smislu okvirnega sporazuma iz
njegove dolocbe 3, tocka 1, zajema vse delavce, ne da bi se razlikovalo glede na javni ali zasebni znacaj
delodajalca, pri katerem so zaposleni (sodba z dne 4. julija 2006 v zadevi Adeneler in drugi, C-212/04,
Z0Odl,, str. 1-6057, tocka 56).

Vendar podrocje uporabe okvirnega sporazuma ni neomejeno. Tako je iz istega besedila dolocbe 2,
tocka 1, okvirnega sporazuma razvidno, da pogodb in razmerij, za katere velja ta okvirni sporazum, ne
opredeljuje ta sporazum sam ali pravo Unije, temve¢ nacionalna zakonodaja in/ali praksa. Poleg tega
dolocba 2, tocka 2, okvirnega sporazuma drzavam clanicam priznava diskrecijsko pravico pri uporabi
okvirnega sporazuma za nekatere kategorije pogodb o zaposlitvi ali delovnih razmerij. Doloc¢ba 2,
tocka 2, okvirnega sporazuma namre¢ drzavam clanicam in/ali socialnim partnerjem omogoca, da
s podrocja uporabe tega sporazuma izvzamejo ,zacetno poklicno usposabljanje in vajeniske programe®
ter ,pogodbe o zaposlitvi in delovna razmerja, ki so bila sklenjena v okviru posebnega javnega ali javno
podprtega usposabljanja, programov povezovanja in poklicnega prekvalificiranja“ (glej sodbo z dne
15. marca 2012 v zadevi Sibilio, C-157/11, tocke 42, 52 in 53).
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Prav tako pa je iz Cetrtega odstavka preambule okvirnega sporazuma izrecno razvidno, da se ta ne
uporablja za delavce, zaposlene za dolocen cas, ki jih podjetje za zagotavljanje dela napoti k podjetju
uporabniku, saj so imele stranke tega okvirnega sporazuma namen skleniti podoben sporazum v zvezi
z zacasnim delom prek zaposlitvene agencije. To je prav cilj Direktive 2008/104, ki jo je — kot je
razvidno iz njenih uvodnih izjav 5 in 7 — zakonodajalec Unije sprejel po neuspesnih pogajanjih med
socialnimi partnerji v zvezi s sklenitvijo takega sporazuma.

V zvezi s tem je treba navesti, da izkljuc¢itev iz navedene preambule okvirnega sporazuma zadeva
napotenega delavca samega, in ne njegovo eno ali drugo delovno razmerje, tako da ne njegovo
delovno razmerje s podjetjem za zagotavljanje dela ne tisto s podjetjem uporabnikom ne spadata na
podrocdje uporabe okvirnega sporazuma.

Gotovo v skladu s sodno prakso Sodis¢a preambula akta Unije nima pravno zavezujocCe veljave in se
nanjo ni mogoce ucinkovito sklicevati niti za to, da bi se odstopilo od dolocb zadevnega akta, niti za
to, da bi se te dolocbe razlagale v smislu, ki je ocitno v nasprotju z njihovim besedilom (glej zlasti
sodbe z dne 25. novembra 1998 v zadevi Manfredi, C-308/97, Recueil, str. I-7685, tocka 30; z dne
24. novembra 2005 v zadevi Deutsches Milch-Kontor, C-136/04, ZOdl., str. 1-10095, tocka 32; z dne
2. aprila 2009 v zadevi Tyson Parketthandel, C-134/08, ZOdL., str. I-2875, tocka 16, in z dne 28. junija
2012 v zadevi Caronna, C-7/11, tocka 40).

Vendar je treba v obravnavanem primeru ugotoviti, da je izkljucitev iz preambule okvirnega sporazuma
prenesena v doloc¢bo 3, tocka 1, tega sporazuma, v skladu s katero se ta okvirni sporazum uporablja
samo za delovna razmerja, sklenjena ,neposredno“ z delodajalcem.

Poleg tega je zagotavljanje dela napotenih delavcev zapleten in specificen konstrukt delovnega prava, ki
zajema, kot je razvidno iz tock 32 in 37 te sodbe, dvojno delovno razmerje med podjetiem za
zagotavljanje dela in napotenim delavcem na eni strani ter med tem delavcem in podjetjem
uporabnikom na drugi strani, poleg tega pa Se posredni$ko razmerje med podjetjem za zagotavljanje
dela in podjetjem uporabnikom. Okvirni sporazum ne vsebuje nobene doloc¢be v zvezi s temi
posebnimi vidiki.

Treba pa je, nasprotno, ugotoviti, da ¢len 1(3)(c) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 96/71/ES
z dne 16. decembra 1996 o napotitvi delavcev na delo v okviru opravljanja storitev (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 5, zvezek 2, str. 431) izrecno doloca, da se ta direktiva uporablja, ko podjetje za
zacasno zaposlovanje posreduje delo delavca podjetju uporabniku, pod pogojem, da v casu napotitve
obstaja delovno razmerje med podjetjem za zacasno zaposlovanje in napotenim delavcem. Tudi ¢len 1,
tocka 2, Direktive Sveta z dne 25. junija 1991 s katero se dopolnjujejo ukrepi za spodbujanje izboljsav
glede varnosti in zdravja pri delu za delavce z delovnim razmerjem za dolocen cas ali z zacasnim
delovnim razmerjem (91/383/EGS) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 1, str. 418)
izrecno doloc¢a, da se ta direktiva uporablja za zacasna delovna razmerja med podjetjem za zacasno
zaposlovanje in delavcem.

Iz tega izhaja, da delovno razmerje napotenega delavca za dolocen cas, ki ga podjetje za zagotavljanje
dela napoti k podjetju uporabniku, ne spada na podrocje uporabe okvirnega sporazuma in torej niti na
podrocje uporabe Direktive 1999/70.

Ta ugotovitev nikakor ni v nasprotju s tem, kar je Sodisc¢e odlocilo v zgoraj navedenem sklepu Briot.
V tej zadevi je namre¢ Sodisce, potem ko je ugotovilo, da z neobnovitvijo pogodbe napotenega delavca
o zaposlitvi za dolocen cas, ki se je iztekla pred dnevom prenosa dejavnosti, v zvezi s katero je bil
delavec zaposlen, ni krSena prepoved iz Direktive Sveta 2001/23/ES z dne 12. marca 2001
o priblizevanju zakonodaje drzav clanic v zvezi z ohranjanjem pravic delavcev v primeru prenosa
podjetij, obratov ali delov podjetij ali obratov (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 4,
str. 98), v tocki 36 navedenega sklepa samo pojasnilo, da ta resitev ne vpliva na zascito — do katere bi
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bil lahko v tem primeru upravicen zacasni delavec — pred zlorabo zaradi verizenja pogodb o zaposlitvi
za dolocen cas v skladu z drugimi dolo¢bami prava Unije, zlasti Direktive 1999/70, in razlago teh
dolo¢b s strani Sodisca.

Iz razlage Direktive 1999/70 in okvirnega sporazuma, kot izhaja iz tock od 34 do 42 te sodbe, pa je
ravno razvidno, da delovno razmerje napotenega delavca za dolocen cas, ki ga podjetie za
zagotavljanje dela napoti k podjetju uporabniku, ne spada na podroc¢je uporabe te direktive in
okvirnega sporazuma.

Zato je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba Direktivo 1999/70 in okvirni sporazum razlagati
tako, da se ne uporabljata ne za delovno razmerje za dolo¢en cCas med napotenim delavcem in

podjetiem za zagotavljanje dela ne za delovno razmerje za doloc¢en c¢as med takim delavcem in
podjetjem uporabnikom.

Drugo in tretje vprasanje

Ob upostevanju odgovora na prvo vprasanje ni treba odgovoriti na drugo in tretje vprasanje.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev staliS¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (osmi senat) razsodilo:

Direktivo Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o okvirnem sporazumu o delu za dolocen cas,
sklenjenem med ETUC, UNICE in CEEP in Okvirni sporazum o delu za dolocen cas, sklenjen
18. marca 1999, ki je priloga k tej direktivi, je treba razlagati tako, da se ne uporabljata ne za

delovno razmerje za dolocen ¢as med napotenim delavcem in podjetjem za zagotavljanje dela ne
za delovno razmerje za dolocen cas med takim delavcem in podjetjem uporabnikom.

Podpisi
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