g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 24. oktobra 2013*

»Obvezno zavarovanje civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil — Direktiva 72/166/EGS —
Clen 3(1) — Direktiva 90/232/EGS — Clen 1 — Prometna nesre¢a — Smrt star§ev mladoletnega
vlagatelja zahtevka — Pravica otroka do odskodnine — Nepremozenjska skoda — Odskodnina — Kritje
z obveznim zavarovanjem®

V zadevi C-277/12,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Augstakas tiesas Senats (Latvija) z odlocbo z dne 16. maja 2012, ki je prispela na Sodisce 1. junija 2012,
v postopku
Vitalijs Drozdovs, ki ga zastopa Valentina Balakireva,
proti
Baltikums AAS,
SODISCE (drugi senat),

v sestavi R. Silva de Lapuerta, predsednica senata, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ]J.-C. Bonichot in
A. Arabadziev (porocevalec), sodniki,

generalni pravobranilec: N. Jaaskinen,

sodni tajnik: M. Aleksejev, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 20. marca 2013,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za V. Drozdovsa, ki ga zastopa V. Balakireva, N. Fridmane, odvetnik,

— za Baltikums AAS G. Radiloveca, odvetnik,

— za latvijsko vlado A. Nikolajeva in I. Kalnins, agenta,

— za nemsko vlado F. Wannek in T. Henze, agenta,

— za litovsko vlado R. Janeckaité, A. Svinkanaité in D. Kriaucitanas, agenti,

— za Evropsko komisijo A. Sauka in K.-P. Wojcik, agenta,

* Jezik postopka: latvij$cina.
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po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 11. julija 2013

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 3(1) Direktive Sveta z dne 24. aprila
1972 o priblizevanju zakonodaje drzav clanic o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih
vozil in o izvajanju obveznosti zavarovanja taksne odgovornosti (72/166/EGS) (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 6, zvezek 1, str. 10, v nadaljevanju: Prva direktiva) in ¢lena 1(1) in (2) Druge
direktive Sveta z dne 30. decembra 1983 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic o zavarovanju civilne
odgovornosti pri uporabi motornih vozil (84/5/EGS) (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 6,
zvezek 7, str. 3, v nadaljevanju: Druga direktiva).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med V. Drozdovsom, ki ga zastopa V. Balakireva, in
zavarovalnico Baltikums AAS (v nadaljevanju: Baltikums) glede njenega izplacila odskodnine na

podlagi civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil za nepremozenjsko $kodo, ki je V. Drozdovsu
nastala zaradi smrti njegovih starSev v prometni nesreci.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clen 1 Prve direktive doloca:

»V tej direktivi imajo uporabljeni izrazi naslednji pomen:
[...]

2. ,oskodovanec’ je oseba, ki ima pravico do odskodnine zaradi izgube ali poskodbe, ki so jo
povzrocila vozila;

[...]"

Clen 3(1) Prve direktive doloca:

»Vsaka drzava clanica [...] sprejme vse ustrezne ukrepe za zagotovitev, da je civilna odgovornost pri
uporabi vozil, ki so obi¢ajno na njenem ozemlju, krita z zavarovanjem. Na podlagi teh ukrepov se
dolo¢i kritje obveznosti in pogoji kritja.”

Clen 1(1) in (2) Druge direktive doloca:

»1. Zavarovanje iz clena 3(1) [Prve direktive] obvezno krije oboje, materialno $kodo in telesne
poskodbe.

2. Brez poseganja v vi$ja jamstva, ki jih lahko dolocijo drzave clanice, vsaka drzava Clanica zahteva, da
so vsote, za katere je tak$no zavarovanje obvezno, najmanj:

— v primeru telesne poskodbe 350.000 [EUR], ce je samo en oskodovanec; ce posamezni odskodninski
zahtevek vkljucuje vec¢ kot enega oskodovanca, se ta vsota pomnozi s $tevilom oskodovanceyv,
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— v primeru materialne $kode 100.000 [EUR] na odskodninski zahtevek, ne glede na S$tevilo
oskodovancev, kar pa ne vpliva na vi$ja jamstva, ki jih lahko doloc¢ijo drzave ¢lanice.

Drzave ¢lanice lahko namesto zgornjih minimalnih vsot zagotovijo minimalno vsoto 500.000 [EUR] za
telesno poskodbo, ce vkljuCuje posamezni odskodninski zahtevek ve¢ kot enega oskodovanca, ali
v primeru telesne poskodbe in materialne $kode minimalno skupno vsoto 600.000 [EUR] na
odskodninski zahtevek, ne glede na stevilo oskodovancev ali naravo skode.”

Clen 1, prvi odstavek, Tretje direktive Sveta z dne 14. maja 1990 o priblizevanju zakonodaje drzav
¢lanic o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil (90/232/EGS) (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 6, zvezek 1, str. 249, v nadaljevanju: Tretja direktiva) doloca, da ,zavarovanje iz

¢lena 3(1) [Prve direktive] krije odgovornost za telesne poskodbe vseh potnikov razen voznika, do
katerih bi prislo pri uporabi motornega vozila“.

Latvijsko pravo

Clen 15 zakona o obveznem zavarovanju civilne odgovornosti lastnikov kopenskih motornih vozil
(Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likums,
Latvijas Veéstnesis, 2004, §t. 65 (3013)) v razlicici, veljavni v ¢asu dejanskega stanja (v nadaljevanju:
zakon OCTA), naslovljen ,Meja odgovornosti zavarovatelja“, je dolocal:

»1 V primeru zavarovalnega dogodka zavarovatelj, pri katerem ima lastnik vozila, s katerim je bila
povzroc¢ena $koda, sklenjeno zavarovanje civilne odgovornosti, ali konzorcij za nadomestilo zavarovanj
motornih vozil (¢e mora odskodnino izplacati jamstveni sklad) v mejah odgovornosti zavarovatelja
povrne $kodo:

(1) do 250.000 [latvijskih latov (LVL)] za vsakega oskodovanca, ki je utrpel osebno $kodo;

(2) do 70.000 [LVL] za premozenjsko $kodo ne glede na stevilo oskodovanih tretjih oseb;

2. Tretje osebe lahko v skladu s splosnim pravom zahtevajo odskodnino za $kodo, ki se ne povrne na
podlagi tega zakona ali ki presega meje odgovornosti zavarovatelja.”

Clen 19 zakona OCTA, naslovljen ,Skoda, nastala osebam*, je dolocal:

»1. Premozenjska $koda, nastala oskodovancu pri prometni nesreci, obsega:

(1) stroske zdravljenja;

(2) zacasno nezmoznost za delo;

(3) trajno nezmoznost za delo;

(4) smrt.

2. Nepremozenjska skoda je $koda, povezana z bolec¢ino in dusevnim trpljenjem, in sicer:
(1) telesne poskodbe oskodovanca;

(2) iznakazenost ali invalidnost oskodovanca;

(3) smrt osebe, ki prezivlja druge osebe, odvisne osebe ali zakonca;
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(4) invalidnost 1. stopnje osebe, ki prezivlja druge osebe, odvisne osebe ali zakonca.

3. Znesek in nacin izracuna odskodnine iz naslova zavarovanja za premozenjsko in nepremozenjsko
$kodo, nastalo osebam, dolo¢i svet ministrov.”

Clen 23 zakona OCTA, naslovljen ,Skoda, povezana s smrtjo o$kodovanca®, je dolocal:
»1. Do odskodnine iz naslova zavarovanja so ob smrti osebe, ki jih prezivlja, upraviceni:
(1) otroci, tudi posvojeni:

(a) do polnoletnosti,

[...]"

Clen 5 civilnega zakonika (Civillikums, Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotdjs,
1993, st. 1) v razlicici, veljavni v ¢asu dejanskega stanja (v nadaljevanju: civilni zakonik), je dolocal:

»Ce se spor obravnava v skladu s pravi¢nostjo ali strogo po pravu, sodisce odloci v skladu s splo$nimi
pravnimi naceli.”

Clen 1635 civilnega zakonika je dolocal:

»Kakréna koli protipravna $koda, kar pomeni kakrsno koli protipravno ravnanje, daje o$kodovancu
pravico, da zahteva odskodnino od storilca, ¢e mu je mogoce pripisati odgovornost za ravnanje.”

Clen 2347 civilnega zakonika je dolocal:

»<Kdor z ravnanjem, za katero je odgovoren in je protipravno, povzroci drugi osebi telesno poskodbo,
mora tej osebi izplacati odskodnino za stroske zdravljenja in v skladu s presojo sodi$¢a za morebitni
izgubljeni dobicek.

Kdor opravlja dejavnost, ki pomeni povec¢ano nevarnost za okolico (prevoz, industrija, gradbenistvo,
nevarne snovi itn.), mora povrniti $kodo, ki nastane zaradi te nevarnosti, ce ne more dokazati, da je
$koda nastala zaradi visje sile, po krivdi o$kodovanca ali zaradi hude malomarnosti. Ce je lastnik,
imetnik ali uporabnik nevarne stvari brez svoje krivde izgubil nadzor nad to stvarjo zaradi
protipravnega ravnanja druge osebe, ta odgovarja za nastalo $kodo. Ce je tudi imetnik (lastnik,
posestnik, uporabnik) ravnal neupraviceno, je mogoce v zvezi z nastalo $kodo vzpostaviti odgovornost
tako osebe, ki je uporabila nevarno stvar, kot njenega imetnika glede na stopnjo krivde vsakega.”

Clen 22 zakonika o kazenskem postopku (Kriminalprocesa likums, Latvijas Véstnesis, 2005, $t. 74
(3232)), naslovljen ,pravica do odskodnine za nastalo skodo“, doloca:

»Pravica zahtevati in pridobiti prisojeno odskodnino za nepremozenjsko in premozenjsko $kodo je

zagotovljena osebi, ki ji je nastala $koda zaradi nezakonitega ravnanja, vklju¢no z nepremozenjsko
skodo, telesnimi poskodbami in poskodovanjem stvari.”
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Clena 7 in 10 uredbe sveta ministrov $t. 331 o znesku in nacinu izra¢una odskodnine iz naslova
zavarovanja za nepremozenjsko $kodo, nastalo osebam (Noteikumi par apdrosinasanas atlidzibas
apméru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem) z dne
17. maja 2005 (Latvijas Vestnesis, 2005, $t. 80 (3238), v nadaljevanju: uredba)), s katerima se izvaja
¢len 19(3) zakona OCTA, dolocata:

,Clen 7

Znesek odskodnine iz naslova zavarovanja za bolecine in duSevno trpljenje zaradi smrti osebe, ki
prezivlja druge osebe, odvisne osebe ali zakonca znasa 100 [LVL] za vsakega vlagatelja zahtevka in na
osebo v smislu ¢lena 23(1) zakona o obveznem zavarovanju civilne odgovornosti lastnikov kopenskih
motornih vozil.

[...]
Clen 10

Skupni znesek odskodnine iz naslova zavarovanja je omejen na 1000 [LVL] za vsakega oskodovanca iz
prometne nesrece, Ce se povrnejo vse vrste skode iz tock 3, 6, 7 in 8.

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Starsi V. Drozdovsa so 14. februarja 2006 umrli v prometni nesreci v Rigi (Latvija). V. Drozdovs, rojen
25. avgusta 1995, je bil zato dodeljen v skrbnistvo stari materi V. Balakirevi (v nadaljevanju: skrbnica).

Nesreco je povzrocil voznik avtomobila, zavarovanega pri zavarovalnici Baltikums. Povzroditelj
navedene nesrece, ki je bil pod vplivom alkohola in je s preveliko hitrostjo vozil vozilo v slabem
tehnicnem stanju ter je v casu nesreCe nevarno prehiteval, je bil s kazensko sodbo obsojen na
Sestletno zaporno kazen s petletnim odvzemom vozniskega dovoljenja.

Skrbnica je 13. decembra 2006 zavarovalnico Baltikums obvestila o nesreci in jo pozvala k placilu
predvidene odskodnine, vkljucno z odskodnino za nepremozenjsko $kodo, ki je bila ocenjena
na 200.000 LVL. Zavarovalnica Baltikums je 29. januarja 2007 v skladu s ¢lenom 7 uredbe iz naslova
odskodnine za dusevno trpljenje V. Drozdovsa izplacala znesek 200 LVL, iz naslova premozenjske
$kode pa znesek 4497,47 LVL, ki ni sporen.

Skrbnica je 13. septembra 2007 proti zavarovalnici Baltikums vlozila tozbo za izplacilo odskodnine
200.000 LVL za nepremozenjsko $kodo, nastalo V. Drozdovsu. Ta tozba, ki je bila obrazlozena s tem,
da je V. Drozdovsu smrt star$ev povzrocila dusevno trpljenje zaradi njegove mladosti, je temeljila na
¢lenih 15(1), prvi pododstavek, 19(2), tretji pododstavek, ter 39(1) in (6) zakona OCTA in na
¢lenu 1(2) Druge direktive.

Ker sta bili navedena tozba in pritozba, ki jo je vlozila skrbnica, zavrnjeni med drugim na podlagi
¢lena 7 uredbe, je skrbnica pri predlozitvenem sodi$¢u vlozila kasacijsko pritozbo, s katero predlaga
razveljavitev sodbe pritozbenega sodi$ca in vrnitev zadeve temu sodi$¢u v ponovno odlocanje.

Skrbnica s to pritozbo med drugim trdi, da je pritozbeno sodi$¢e napa¢no uporabilo ¢len 15(1), prvi
pododstavek, zakona OCTA, saj naj bi bilo treba to dolocbo razlagati zlasti v skladu z Prvo in Drugo
direktivo. Iz teh predpisov Unije pa naj bi bilo razvidno, da drzava clanica ne more dolo¢iti nizjih
meja odskodnine od minimalnih zneskov, dolocenih v ¢lenu 1 Druge direktive. Iz tega naj bi bilo
razvidno, da ¢len 7 uredbe ni v skladu z omejitvami odskodnine iz ¢lena 15(1), prvi pododstavek,
zakona OCTA in zgoraj navedenih direktiv.
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Predlozitveno sodi$Ce poudarja, da ¢len 1 Druge direktive doloc¢a obvezni znesek jamstva za telesne
poskodbe in poskodovanje stvari, vendar ne obravnava neposredno nepremozenjske skode, nastale
osebam. Poleg tega naj bi Sodisc¢e priznalo, da Prva in Druga direktiva nista namenjeni uskladitvi
ureditev civilne odgovornosti drzav c¢lanic, tako da te lahko prosto dolocijo ureditev, ki se uporablja za
prometne nesrece. Na podlagi tega naj bi bilo mogoce sklepati, da se zadevni direktivi ne nanasata na
znesek odskodnine za nepremozenjsko $kodo, ki nastane osebam.

Vendar predlozitveno sodis¢e meni, da bi bilo mogoce ugotoviti tudi, da navedeni direktivi pomenita
oviro za ureditve drzav clanic, ki dolocajo zgornjo omejitev za ureditev zavarovanja civilne
odgovornosti pri uporabi motornih vozil. Cilj tega zavarovanja naj bi bil namrec vsaj delno izplacilo
odskodnine oskodovancem iz prometnih nesre¢ za $kodo, ki jo je mogoce objektivho oceniti, zlasti
skodo, nastalo stvarem ali osebam, vklju¢no z nepremozenjsko skodo.

Sodisce je razsodilo tudi, da zadevni direktivi prepovedujeta tako zavrnitev ali nesorazmerno omejitev
odskodnine za $kodo, nastalo oskodovancem iz prometnih nesre¢, kot dolo¢itev maksimalnih zneskov
jamstva, ki bi bili nizji od minimalnih zneskov jamstva, dolocenih v ¢lenu 1(2) Druge direktive.

Predlozitveno sodi$¢e pa opozarja tudi, da mora ucinkovit sistem zavarovanja civilne odgovornosti
omogocati usklajevanje razlicnih interesov oskodovancev iz prometnih nesre¢, lastnikov motornih
vozil in njihovih zavarovateljev. Jasne meje odskodnin naj bi oskodovancem zagotavljale odskodnine,
doloc¢ene za nastalo $kodo, zavarovalne premije naj bi omejevale na razumne zneske, zavarovateljem
pa naj bi omogocale dobicek.

Predlozitveno sodiSce pojasnjuje, da je nacionalni zakonodajalec omejil odskodnino iz obveznega
zavarovanja civilne odgovornosti v prometnih nesrecah z dolocitvijo zgornjih mej in da je vlado
pooblastil za dolocitev pravil o viSini in nacdinu izracuna ods$kodnine iz naslova zavarovanja za
nepremozenjsko $kodo, nastalo osebam. Po mnenju tega sodi$¢a pa ta pravila nesorazmerno omejujejo
pravico do izplacila odskodnine iz naslova navedenega zavarovanja, zlasti z dodelitvijo ,sme$no nizke*
odskodnine 100 LVL, doloc¢ene za dusevno trpljenje zaradi smrti osebe, ki prezivlja zadevno osebo.

V teh okolis¢inah je Augstakas tiesas Senats prekinilo odlocanje in Sodiscu v predhodno odlocanje
predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je odskodnina za nepremozenjsko $kodo zajeta z zneskom obveznega zavarovanja za telesne
poskodbe, ki ga dolocafta] ¢len 3 [Prve direktive] ter [¢len 1(2) Druge direktive]?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je treba ¢len 3 [Prve direktive] ter [¢len 1(2) Druge
direktive] razlagati tako, da te dolocbe nasprotujejo predpisu drzave clanice, s katerim se omejuje
veljavna civilna odgovornost v tej drzavi — najvisji znesek odskodnine za nepremozenjsko $kodo —
in sicer z dolocitvijo meje, ki je bistveno nizja od tiste, ki jo za odgovornost zavarovalnice doloc¢ajo

direktive in nacionalni zakon?“
Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 3(1) Prve direktive in
¢len 1(2) Druge direktive razlagati tako, da mora obvezno zavarovanje civilne odgovornosti pri uporabi
motornih vozil zajemati odskodnino za nepremozenjsko skodo, nastalo bliznjim osebam oskodovanceyv,
umrlih v prometni nesreci.

6 ECLIL:EU:C:2013:685



28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

SODBA Z DNE 24. 10. 2013 — ZADEVA C-277/12
DROZDOVS

Opozoriti je treba, da je v preambuli Prve in Druge direktive poudarjeno, da je njun namen po eni
strani zagotoviti prosti pretok motornih vozil, ki so obi¢ajno na ozemlju Unije, in oseb, ki so v njih, in
po drugi strani zagotoviti, da bodo oskodovanci nesre¢, ki jih povzrocijo ta vozila, enako obravnavani
ne glede na to, kje v Uniji se je nesreca zgodila (sodba z dne 23. oktobra 2012 v zadevi Marques
Almeida, C-300/10, tocka 26 in navedena sodna praksa).

Prva direktiva, kakor je bila natan¢neje pojasnjena in dopolnjena z Drugo in Tretjo direktivo, drzavam
¢lanicam torej nalaga, naj zagotovijo, da je civilna odgovornost pri uporabi vozil, ki so obi¢ajno na
njenem ozemlju, krita z zavarovanjem, in zlasti doloc¢a vrste $kode in tretje osebe, ki so bile
oskodovane in morajo biti krite s tem zavarovanjem (zgoraj navedena sodba Marques Almeida,
tocka 27 in navedena sodna praksa).

Vendar je treba opozoriti, da je obveznost zavarovanja civilne odgovornosti za kritje $kode, povzrocene
tretjim osebam z motornim vozilom, locena od obsega odskodnine za to $kodo iz naslova civilne
odgovornosti zavarovanca. Namre¢, medtem ko je prva opredeljena in zagotovljena z zakonodajo
Unije, drugo ureja predvsem nacionalno pravo (zgoraj navedena sodba Marques Almeida, tocka 28 in
navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je SodiSce ze razsodilo, da iz cilja Prve, Druge in Tretje direktive ter iz njihovih besedil
izhaja, da njihov namen ni harmonizacija ureditev drzav clanic o civilni odgovornosti in da
v obstojeCem stanju prava Unije te prosto dolocajo ureditev civilne odgovornosti, ki velja za nesrece
pri uporabi motornih vozil (zgoraj navedena sodba Marques Almeida, tocka 29 in navedena sodna
praksa).

Zato in zlasti glede na clen 1, tocka 2, Prve direktive drzave Clanice v obstojeCem stanju prava Unije
v okviru svojih sistemov civilne odgovornosti naceloma prosto dolocijo zlasti $kodo, ki jo povzrocijo
motorna vozila in jo je treba povrniti, obseg odskodnine za to $kodo in osebe, ki so upravicene do
navedene odskodnine.

Vendar je Sodisce pojasnilo, da morajo drzave clanice svoje pristojnosti na tem podrocju izvajati ob
spostovanju prava Unije in da nacionalne doloc¢be, ki urejajo od$kodnino za nesrece, ki so nastale pri
uporabi motornih vozil, Prvi, Drugi in Tretji direktivi ne morejo odvzeti polnega ucinka (zgoraj
navedena sodba Marques Almeida, tocka 31 in navedena sodna praksa).

Glede kritja skode — ki jo povzrocijo motorna vozila in jo je treba v skladu z nacionalno zakonodajo
o civilni odgovornosti povrniti — iz obveznega zavarovanja je sicer ¢len 3(1), drugi stavek, Prve
direktive, kot je poudarila nemska vlada, drzavam clanicam prepustil pristojnost za dolocitev tega,
katera $koda je krita, in natan¢nih pogojev obveznega zavarovanja (glej v tem smislu sodbo z dne
28. marca 1996 v zadevi Ruiz Bernaldez, C-129/94, Recueil, str. I-1829, tocka 15).

Vendar je zaradi zmanj$anja razlik, ki so obstajale med zakonodajami drzav clanic glede obsega
obveznosti zavarovanja, ¢len 1 Druge direktive na podrocju civilne odgovornosti dolocil obvezno kritje
premozenjske $kode in telesnih poskodb do doloc¢enih zneskov. Clen 1 Tretje direktive je to obveznost
raz$iril na kritje telesnih poskodb, povzrocenih potnikom, ki niso vozniki (zgoraj navedena sodba Ruiz
Bernéldez, tocka 16).

Drzave c¢lanice morajo tako zagotavljati, da je civilna odgovornost pri uporabi motornih vozil, ki se
uporablja v skladu z nacionalnim pravom, krita z zavarovanjem v skladu z dolo¢bami Prve, Druge in
Tretje direktive (zgoraj navedena sodba Marques Almeida, tocka 30 in navedena sodna praksa).

Iz tega izhaja, da je bila svoboda, ki jo imajo drzave clanice pri dolocitvi vrst $kode, ki se krijejo, in
natan¢nih pogojev obveznega zavarovanja, omejena z Drugo in Tretjo direktivo, saj sta ti dolocili
obvezno kritje nekaterih vrst skode do doloCenih minimalnih zneskov. Med temi vrstami $kode, ki
morajo biti krite, so zlasti telesne poskodbe, kot doloc¢a ¢len 1(1) Druge direktive.
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Kot je poudaril generalni pravobranilec v tockah od 68 do 73 sklepnih predlogov in kot je razsodilo
Sodisce Efte v sodbi z dne 20. junija 2008 v zadevi Celina Nguyen proti The Norwegian State (E-8/07,
EFTA Court Report, str. 224, tocki 26 in 27), pa je treba glede na razli¢ne jezikovne razlicice ¢lena 1(1)
Druge direktive in ¢lena 1, prvi odstavek, Tretje direktive ter glede na varstveni cilj treh zgoraj
navedenih direktiv ugotoviti, da pojem telesnih poskodb zajema vsakr$no $kodo — v delu, v katerem
nacionalno pravo, ki se uporabi v sporu, zanjo doloc¢a odskodnino iz naslova civilne odgovornosti
zavarovanca — ki izvira iz posega v celovitost osebe, kar vkljucuje tako telesno kot dusevno trpljenje.

V skladu z ustaljeno sodno prakso je treba namre¢ dolocbe prava Unije razlagati in uporabljati enotno
ob upostevanju razli¢ic v vseh jezikih Unije. Ce se med jezikovnimi razli¢icami besedila zakonodaje
Unije pojavijo razlike, je treba zadevno doloc¢bo razlagati glede na splosno sistematiko in namen
ureditve, katere del je (glej zlasti sodbo z dne 8. decembra 2005 v zadevi Jyske Finans, C-280/04,
Z0dl,, str. I-10683, tocka 31 in navedena sodna praksa).

Ker sta tako v jezikovnih razli¢icah ¢lena 1(1) Druge direktive v bistvu uporabljena pojma ,telesna
poskodba“ in ,0sebna $koda“ je treba upostevati sistematiko in cilj teh doloc¢b in direktive. Glede tega
je treba po eni strani poudariti, da ta pojma dopolnjujeta pojem ,materialna skoda“, po drugi strani pa
opozoriti, da sta navedeni dolo¢bi namenjeni zlasti okrepitvi varstva oskodovancev. V teh okoliscinah je
treba uporabiti Siroko razlago navedenih pojmov iz tocke 38 te sodbe.

Zato je med vrstami S$kode, ki jo je treba povrniti v skladu s Prvo, Drugo in Tretjo direktivo,
nepremozenjska skoda, za katero odskodnino iz naslova civilne odgovornosti zavarovanca doloca
nacionalno pravo, ki se uporabi v sporu.

Glede vprasanja, katere osebe lahko zahtevajo od$kodnino za to nepremozenjsko $kodo, je treba, prvic,
poudariti, da je iz ¢lena 1, toc¢ka 2, v povezavi s ¢lenom 3(1), prvi stavek, Prve direktive razvidno, da
varstvo, ki ga je treba zagotoviti na podlagi te direktive, zajema katero koli osebo, ki je na podlagi
nacionalne zakonodaje o civilni odgovornosti upravicena do odskodnine za skodo, povzroceno
z motornimi vozili.

Drugic¢, kot je poudaril generalni pravobranilec v tocki 78 sklepnih predlogov in v nasprotju s trditvami
latvijske in litovske vlade, je treba pojasniti, da Tretja direktiva ni omejila kroga oseb, ki so predmet
varstva, temvec je, nasprotno, dolocila obvezno kritje $kode, ki nastane nekaterim osebam, ki se stejejo
za posebej ranljive.

Ker poleg tega pojem skode iz Clena 1, tocka 2, Prve direktive ni bolj omejen, v nasprotju s trditvami
estonske vlade na podlagi niCesar ni mogoce sklepati, da bi bilo treba nekatere vrste $kode, kot je
nepremozenjska Skoda, v delu, v katerem jo je treba povrniti v skladu z nacionalno zakonodajo
o civilni odgovornosti, ki se uporabi, izkljuciti iz tega pojma.

Na podlagi nobenega elementa iz Prve, Druge in Tretje direktive ni mogoce sklepati, da je zelel
zakonodajalec Unije varstvo, zagotovljeno s temi direktivami, omejiti zgolj na osebe, ki so neposredno
vpletene v $kodni dogodek.

Drzave c¢lanice morajo zato zagotoviti, da je odskodnina, ki jo je treba v skladu z nacionalno
zakonodajo o civilni odgovornosti izplacati zaradi nepremozenjske s$kode, ki je nastala ozjim
druzinskim ¢lanom oskodovancev iz prometnih nesre¢, krita z obveznim zavarovanjem do minimalnih
zneskov, doloc¢enih v ¢lenu 1(2) Druge direktive.

V obravnavanem primeru bi moralo biti tako, saj je v skladu z navedbami predlozitvenega sodisca

oseba v polozaju V. Drozdovsa na podlagi latvijske zakonodaje o civilni odgovornosti upravicena do
odskodnine za nepremozenjsko $kodo, nastalo zaradi smrti njenih starsev.
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Glede na vse zgoraj navedeno je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 3(1) Prve direktive
in ¢len 1(1) in (2) Druge direktive razlagati tako, da mora obvezno zavarovanje civilne odgovornosti pri
uporabi motornih vozil zajemati od$kodnino za nepremozenjsko $kodo, nastalo bliznjim osebam
oskodovancev, ki so umrli v prometni nesreci, ¢e je ta odskodnina iz naslova civilne odgovornosti
zavarovanca dolo¢ena z nacionalnim pravom, ki se uporabi v sporu o glavni stvari.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 3(1) Prve direktive in
¢len 1(2) Druge direktive razlagati tako, da nasprotujeta nacionalnim dolo¢bam, na podlagi katerih je
z obveznim zavarovanjem civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil odskodnina za
nepremozenjsko $kodo, ki jo je treba v skladu z nacionalno zakonodajo o civilni odgovornosti izplacati
zaradi smrti ozjih druzinskih ¢lanov v prometni nesreci, krita le do maksimalnega zneska, ki je nizji od
tistih, dolo¢enih v ¢lenu 1(2) Druge direktive.

V tocki 46 te sodbe je bilo ugotovljeno, da morajo drzave Clanice zagotoviti, da je odskodnina, ki jo je
treba v skladu z njihovo nacionalno zakonodajo o civilni odgovornosti izplacati zaradi nepremozenjske
skode, ki je nastala ozjim druzinskim ¢lanom o$kodovancev iz prometnih nesre¢, krita z obveznim
zavarovanjem do minimalnih zneskov, dolo¢enih v ¢lenu 1(2) Druge direktive.

Opozoriti je treba tudi, da je Sodisce Ze razsodilo, da ¢len 1(2) Druge direktive nasprotuje nacionalni
zakonodaji, ki doloca maksimalne zneske jamstva, ki so nizji od minimalnih zneskov jamstva, dolo¢enih
s tem clenom (glej v tem smislu sodbo z dne 14. septembra 2000 v zadevi Mendes Ferreira in Delgado
Correia Ferreira, C-348/98, Recueil, str. -6711, tocka 40, in sklep z dne 24. julija 2003, Messejana
Viegas v zadevi C-166/02, Recueil, str. I-7871, tocka 20).

Ker zavarovalnica Baltikums trdi, da lahko nacionalni zakonodajalec za posamezne vrste skode doloci
maksimalne zneske jamstva, ki so nizji od minimalnih zneskov jamstva, dolocenih z navedenim
clenom, ce je zagotovljeno, da so za vso skodo dosezeni minimalni zneski jamstva, doloceni s tem
¢lenom, je treba, prvi¢, poudariti, da clen 1(2) Druge direktive ne doloca niti ne dovoljuje drugega
razlikovanja med vrstami $kode, ki se krije, razen tistega med telesnimi poskodbami in premozenjsko
skodo.

Drugi¢, opozoriti je treba, da je bilo v tocki 33 te sodbe navedeno, da morajo drzave clanice svoje
pristojnosti na tem podroc¢ju izvajati ob spostovanju prava Unije in da nacionalne dolocbe, ki urejajo
odskodnino za nesrece, ki so nastale pri uporabi motornih vozil, trem zgoraj navedenim direktivam ne
morejo odvzeti polnega ucinka.

Ce pa bi lahko, odvisno od primera, nacionalni zakonodajalci za vsako od posameznih razli¢nih vrst
skode, ki bi bile ugotovljene, v nacionalnem pravu dolo¢ili razlicne maksimalne zneske jamstva, ki bi
bili nizji od minimalnih zneskov jamstva iz ¢lena 1(2) Druge direktive, bi bil navedenim minimalnim
zneskom jamstva in zato temu c¢lenu odvzet polni ucinek.

Poleg tega je iz spisa, predlozenega Sodiscu, razvidno, da drugace od okoliscin, v katerih je bila izdana
zgoraj navedena sodba Marques Almeida, namen nacionalne ureditve v postopku v glavni stvari ni
ugotoviti pravico oskodovanca do odskodnine na podlagi civilne odgovornosti zavarovanca niti
morebiten obseg te pravice, temvec¢ se s to ureditvijo omejuje kritje civilne odgovornosti zavarovanca
z obveznim zavarovanjem.

Skrbnica je namre¢ navedla, latvijska vlada pa je na obravnavi pred Sodis¢em potrdila, da lahko
v skladu z latvijskim pravom civilna odgovornost zavarovanca za zlasti nepremozenjsko skodo, ki
nastane osebam zaradi prometne nesrece, preseze zneske, ki so v skladu s sporno nacionalno
ureditvijo kriti z obveznim zavarovanjem.
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V teh okolis¢inah pa je treba ugotoviti, da nacionalna zakonodaja v postopku v glavni stvari vpliva na
jamstvo, dolo¢eno s pravom Unije, da je civilna odgovornost pri uporabi motornih vozil, dolo¢ena
v skladu z nacionalnim pravom, ki se uporabi, krita z zavarovanjem, ki je skladno s Prvo, Drugo in
Tretjo direktivo (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Marques Almeida, tocka 38 in navedena
sodna praksa).

Iz tega izhaja, da je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba clen 3(1) Prve direktive in
¢len 1(1) in (2) Druge direktive razlagati tako, da nasprotujeta nacionalnim dolo¢bam, na podlagi
katerih je z obveznim zavarovanjem civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil odskodnina za
nepremozenjsko $kodo, ki jo je treba v skladu z nacionalno zakonodajo o civilni odgovornosti izplacati
zaradi smrti ozjih druzinskih ¢lanov v prometni nesreci, krita le do maksimalnega zneska, ki je nizji od
tistih, dolo¢enih v ¢lenu 1(2) Druge direktive.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

1. Clen 3(1) Direktive Sveta z dne 24. aprila 1972 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic
o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil in o izvajanju obveznosti
zavarovanja taksne odgovornosti (72/166/EGS) in c¢len 1(1) in (2) Druge Direktive Sveta
z dne 30. decembra 1983 o priblizevanju zakonodaje drzav clanic o zavarovanju civilne
odgovornosti pri uporabi motornih vozil (84/5/EGS) je treba razlagati tako, da mora
obvezno zavarovanje civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil zajemati odskodnino
za nepremozenjsko $kodo, nastalo bliznjim osebam oskodovancev, ki so umrli v prometni
nesrecCi, Ce je ta odskodnina iz naslova civilne odgovornosti zavarovanca dolocena
z nacionalnim pravom, ki se uporabi v sporu o glavni stvari.

2. Clen 3(1) Direktive 72/166 in ¢len 1(1) in (2) Druge direktive 84/5 je treba razlagati tako, da
nasprotujeta nacionalnim dolocbam, na podlagi katerih je z obveznim zavarovanjem civilne
odgovornosti pri uporabi motornih vozil odskodnina za nepremozenjsko skodo, ki jo je treba
v skladu z nacionalno zakonodajo o civilni odgovornosti izplacati zaradi smrti ozjih
druzinskih c¢lanov v prometni nesreci, krita le do maksimalnega zneska, ki je nizji od tistih,
dolocenih v ¢lenu 1(2) Druge direktive 84/5.

Podpisi
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