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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 24. oktobra 2013*

,Drzavljanstvo Unije — Clena 20 PDEU in 21 PDEU — Pravica do svobodnega gibanja in prebivanja —
Drzavljan drzave clanice — Izobrazevanje v drugi drzavi ¢lanici — Stipendija — Pogoji — Terciarno
izobrazevanje, ki traja dve leti ali ve¢ — Pridobitev poklicne kvalifikacije”

V zadevi C-275/12,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Verwaltungsgericht Hannover (Nemcija) z odlocbo z dne 22. maja 2012, ki je prispela na Sodisce
4. junija 2012, v postopku

Samantha Elrick

proti

Bezirksregierung Koln,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi M. Ile$i¢, predsednik senata, C.G. Fernlund, A. O Caoimh (porocevalec), sodnika, C. Toader,
sodnica, in E. Jarasitnas, sodnik,

generalna pravobranilka: E. Sharpston,

sodna tajnica: C. Stromholm, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 21. marca 2013,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za nemsko vlado T. Henze in J. Moller, agenta,

— za dansko vlado V. P. Jorgensen in C. Thorning, agenta,

— za avstrijsko vlado C. Pesendorfer, agentka,

— za Evropsko komisijo V. Kreuschitz in D. Roussanov, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: nemscina.
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Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago ¢lenov 20 PDEU in 21 PDEU.

Predlog je bil vlozen v okviru spora med S. Elrick, nemsko drzavljanko, in Bezirksregierung Koln (vlada
enote lokalne samouprave Koln), do katerega je prislo, ker ji Bezirksregierung Koln ni dodelil stipendije
za izobrazevanje v Zdruzenem kraljestvu.

Pravni okvir

Zvezni zakon o individualnem spodbujanju izobrazevanja (Bundesgesetz tiber individuelle Forderung
der Ausbildung (Bundesausbildungsforderungsgesetz)), kakor je bil 23. decembra 2007 spremenjen
z zakonom o 22. spremembi zakona o individualnem spodbujanju izobrazevanja (BGB1. I, str. 3254,
v nadaljevanju: BAf6G) v ¢lenu 1 z naslovom Temeljno nacelo doloca:

»otudent ali dijak ima na podlagi tega zakona pravico do $tipendije, ki ustreza njegovim interesom,
sposobnostim in uspehu, Ce sicer nima sredstev za prezivljanje in izobrazevanje.”

Clen 2 BAfoG z naslovom Izobrazevalne ustanove doloca:
,1. Stipendija se dodeli za obiskovanje

(1) nadaljevalnih splo$noizobrazevalnih ol [weiterfithrende allgemeinbildende Schulen] in poklicnih
strokovnih Sol [Berufsfachschulen], kar zajema vse vrste poklicnega temeljnega izobrazevanja od
10. razreda dalje [kar ustreza desetemu letu $olanja], ter strokovnih in visokih strokovnih $ol
[Fach- und Fachoberschulklassen], ki jih je mogoce obiskovati brez koncanega poklicnega
izobrazevanja, ¢e $tudent ali dijak izpolnjuje merila iz odstavka 1la,

(2) poklicnih strokovnih in strokovnih $ol [Berufsfachschulklassen und Fachschulklassen], ki jih je
mogoce obiskovati brez koncanega poklicnega izobrazevanja, ¢e se z njimi po koncu vsaj
dveletnega programa pridobi poklicna kvalifikacija,

Za uvrstitev sta odlocilnega pomena vrsta in vsebina izobrazevanja. Stipendija se dodeli za
izobrazevanja v javnih izobrazevalnih ustanovah — razen ce gre za zasebno visokosolsko izobrazevalno
ustanovo — ali v nadomestnih zasebnih ustanovah [Ersatzschule].

[...]

la. Za obiskovanje v odstavku 1, tocka 1, opisanih ustanov se $tipendija dodeli le, ¢e student ali dijak
ne prebiva pri starsih in

(1) v razumni razdalji od prebivali$ca starSev ni enakovredne izobrazevalne ustanove;

[...]

5. Stipendija se dodeli le, ¢e traja izobrazevalno obdobje vsaj polovico $olskega ali $tudijskega leta in se
mora Student ali dijak v tem ¢asu naceloma popolnoma posvetiti izobrazevanju. [...]*

V skladu s ¢lenom 4 BAfoG se stipendija dodeli za izobrazevanje v Nemciji, razen ce so izpolnjeni
pogoji iz ¢lenov 5 in 6 tega zakona.
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Clen 5 BAf6G z naslovom Izobrazevanje v tujini doloca:

»1. Stalno prebivaliS§¢e v smislu tega zakona je kraj, kjer je sredisce zivljenjskih interesov, ki ni le
zacasno, pri ¢emer se ne zahteva namen stalne nastanitve; ce se nekdo na nekem kraju zadrzuje le
zaradi izobrazZevanja, tam nima stalnega prebivali§c¢a.

2. Studentom ali dijakom, ki imajo stalno prebivalis¢e v Nemciji, se dodeli $tipendija za obiskovanje
izobrazevalne ustanove v tujini, za

[...]

(3) izobrazevanje ali nadaljevanje izobrazevanja na izobrazevalni ustanovi v drzavi ¢lanici Evropske
unije ali Svici [...].

[...]

4. Odstavek 2, tocka 3, velja le za obiskovanje izobrazevalnih ustanov, ki so enakovredne poklicnim
strokovnim $olam [Berufsfachschulklassen] iz ¢lena 2(1), tocka 2, visokim strokovnim $olam [hohere
Fachschulen], akademijam [Akademien] ali visokim $olam [Hochschulen] v Nemciji. Preizkus
enakovrednosti opravi urad v okviru postopka dodelitve [$tipendije].”

Dejansko stanje in vprasanje za predhodno odlocanje

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da S. Elrick, nemska drzavljanka, ki je bila v Nemciji rojena
1. junija 1989 in ima stalno prebivalice v smislu ¢lena 5(1) BAf6G pri svojih star$ih v tej drzavi
¢lanici, od leta 1998 pretezno prebiva v Zdruzenem kraljestvu.

Potem ko je v grofiji Devon (Zdruzeno kraljestvo) koncala sekundarno izobrazevanje, je bila od
8. septembra 2009 kot redna Studentka vpisana na South Devon College, na izobrazevalni program,
s katerim se pridobi ,First Diploma in Travel, Level 2“ Za ta enoletni izobrazevalni program se ni
zahtevalo predhodno dokoncanje kakega drugega poklicnega izobrazevanja. S. Elrick je imela med
sekundarnim izobrazevanjem in v ¢asu, ko je bila vpisana na South Devon College, stalno prebivalisce
pri starsih v Nemciji.

S. Elrick je 5. julija 2008 vlozila pros$njo, naj se ji za obiskovanje South Devon College s septembrom
2008 dodeli stipendija.

Bezirksregierung Koln je s sklepom z dne 13. avgusta 2008 to pro$njo zavrnila, ker se z izobrazevanjem,
ki ga je izbrala S. Elrick, ne pridobi poklicna kvalifikacija v skladu z merili iz ¢lena 2(1), tocka 2, prvi
stavek, BAfoG, ker je primerljivo z enoletnim izobrazevanjem na kateri od nemskih poklicnih
strokovnih $ol (Berufsfachschule), ki je namenjeno poklicni usmeritvi, in ker se za tako izobrazevanje
stipendija za izobrazevanje v tujini ne dodeljuje.

S. Elrick je 11. septembra 2008 zoper ta sklep vlozila tozbo, ki jo je utemeljila s trditvijo, da sta bila
z njeno izklju¢itvijo iz sistema $tipendij, ki ga dolo¢a BAfSG, krsena ¢lena 20 PDEU in 21 PDEU. Ce
bi se na primerljivo izobrazevanje vpisala v Nemciji, bi ji bila za to izobrazevanje dodeljena stipendija,
tudi Ce bi trajalo le eno leto. Nacionalno pravo naj bi ji torej dalo moznost izbire med tem, da se pri
izbiri izobrazevalne ustanove odrece pravici do svobode gibanja v Evropski uniji, in tem, da se odrece
stipendiji, ki se dodeljuje na podlagi prava njene izvorne drzave. Tako naj bi bila njena pravica do
svobode gibanja neupraviceno omejena iz razlogov, ki niso objektivno utemeljeni.
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Verwaltungsgericht Hannover se sprasuje, ali je nacionalna ureditev usklajena s ¢lenoma 20 PDEU
in 21 PDEU. Najprej navaja, da se v skladu s ¢lenom 5(2), tocka 3, BAf6G, stipendija za izobrazevanje,
ki se v celoti izvaja v tujini, na izobrazevalni ustanovi, katere program je enakovreden programu
poklicne strokovne $ole v Nemcdiji, lahko dodeli le, ¢e so izpolnjeni pogoji iz ¢lena 2(1), tocka 2,
BAf6G. V skladu s to dolo¢bo mora zadevno izobrazevanje omogocati pridobitev poklicne kvalifikacije
po koncu vsaj dvoletnega programa. V zvezi z izobrazevanjem S. Elrick v Zdruzenem kraljestvu pa naj
ta pogoj ne bi bil izpolnjen.

Predlozitveno sodi$ce navaja, da bi bila S. Elrick, ¢e bi v Nemciji opravila program, ki je primerljiv
z izobrazevanjem, ki ga je opravila v Zdruzenem kraljestvu, na podlagi ¢lenov 1, 2(1), tocka 1, in 4
v povezavi s ¢lenom 2(1a), tocka 1, BAf6G do stipendije naceloma upravicena.

Po navedbah tega sodis¢a bi bilo namre¢ za obiskovanje ustanove s takim programom v blizini
prebivalis¢a njenih starSev v Nemciji treba v vsako smer opraviti pot, ki bi trajala ve¢ kot eno uro, kar
po izvedbenih predpisih BAf6G (Verwaltungsvorschriften zum BAf6G) presega razumno trajanje. Ce bi
se S. Elrick tako preselila v kraj s primerljivo nemsko izobrazevalno ustanovo, bi naceloma imela
pravico do Stipendije za ta izobrazevalni program.

Predlozitveno sodisce izraza dvom o skladnost zadevne nacionalne ureditve s pravom Unije. Tako naj
S. Elrick — ker se v skladu z BAf6G za izobrazevanje v Zdruzenem kraljestvu stipendija ne more
dodeliti, medtem ko bi se za primerljivo izobrazevanje v Nemciji lahko — ne bi imela druge moznosti,
kot da se odpove bodisi izvajanju pravice do prostega gibanja bodisi pravici do $tipendije.

V teh okolis¢inah je Verwaltungsgericht Hannover prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno
odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali ¢lena 20 PDEU in 21 PDEU nasprotujeta dolocbi nacionalnega prava, v skladu s katero nemski
¢lanici Evropske unije, nima pravice do S$tipendije, ki je urejena v [BAf6G], za obiskovanje te tuje
izobrazevalne ustanove, ker traja izobrazevalni program samo eno leto, ceprav bi lahko na podlagi
BAf6G dobil stipendijo za primerljivo izobrazevanje v Nemciji, ki bi prav tako trajalo le eno leto?”

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisCe s tem vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba c¢lena 20 PDEU in 21 PDEU
razlagati tako, da nasprotujeta ureditvi drzave clanice, kakrsna je zadevna ureditev v postopku v glavni
stvari, ki za to, da se drzavljanki s stalnim prebivaliS¢em v tej drzavi ¢lanici dodeli stipendija za
izobrazevanje v drugi drzavi ¢lanici, dolo¢a pogoj, da se s tem izobrazevanjem poklicna kvalifikacija, ki
je enakovredna poklicnim kvalifikacijam, ki jih izdajajo poklicne strokovne $ole v drzavi dodelitve
stipendije, pridobi po koncu najmanj dveletnega programa, ¢eprav bi bila zadevni osebi Stipendija
zaradi njenega posebnega polozaja dodeljena, ¢e bi se odlocila, da bo v tej drzavi obiskovala
izobrazevanje, ki je enakovredno izobrazevanju, ki ga je Zelela obiskovati v drugi drzavi ¢lanici, in bi
trajalo manj kot dve leti.

Najprej je treba spomniti, da ima S. Elrick kot nemska drzavljanka v skladu s ¢lenom 20(1) PDEU
status drzavljanke Unije in se torej lahko, po potrebi tudi proti drzavi Clanici svojega izvora, sklicuje na
pravice, povezane s tem statusom (glej sodbe z dne 26. oktobra 2006 v zadevi Tas-Hagen in Tas,
C-192/05, ZOdl, str. 1-10451, tocka 19; z dne 23. oktobra 2007 v zdruzenih zadevah Morgan in
Bucher, C-11/06 in C-12/06, ZOdl., str. I-9161, tocka 22, in z dne 18. julija 2013 v zdruzenih zadevah
Prinz in Seeberger, C-523/11 in C-585/11, tocka 23 in navedena sodna praksa).
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Kot je Sodisce ze veckrat razsodilo, je namen statusa drzavljana Unije ta, da postane temeljni status
drzavljanov drzav clanic, ki tem drzavljanom, ki so v enakem polozaju, omogoca, da so na podrocju
uporabe ratione materiae PDEU, neodvisno od drzavljanstva in brez poseganja v izjeme, ki so
v povezavi s tem izrecno dolocene, enako pravno obravnavani (sodbi z dne 11. julija 2002 v zadevi
D’Hoop, C-224/98, Recueil; str. 1-6191, tocka 28; z dne 21. februarja 2013 v zadevi N. C-46/12,
tocka 27, in zgoraj navedena sodba Prinz in Seeberger, tocka 24).

Na podrocje veljavnosti prava Skupnosti spadajo med drugim primeri, ki se nanasajo na izvajanje
temeljnih svobos$cin, zagotovljenih v Pogodbi, zlasti pravica do prostega gibanja in prebivanja na
ozemlju drzav ¢lanic na podlagi ¢lena 21 PDEU (zgoraj navedeni sodbi Morgan in Bucher, tocka 23,
ter Prinz in Seeberger, tocka 25 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem, Ceprav so drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 165(1) PDEU pristojne za doloc¢anje vsebine
poucevanja in organizacijo svojih izobrazevalnih sistemov, pa morajo pri izvajanju te pristojnosti
spostovati pravo Unije in zlasti dolocbe Pogodbe o pravici do prostega gibanja in prebivanja na
ozemlju drzav ¢lanic, kot jo doloc¢a ¢len 21(1) PDEU (glej zgoraj navedeni sodbi Morgan in Bucher,
tocka 24, ter Prinz in Seeberger, tocka 26, in navedena sodna praksa).

Opozoriti je treba tudi, da nacionalna zakonska ureditev, ki je za nekatere drzavljane manj ugodna zgolj
zato, ker so uporabili svojo pravico do prostega gibanja in zacasnega bivanja v drugi drzavi c¢lanici,
pomeni omejitev pravic, ki jih ¢len 21(1) PDEU priznava vsakemu drzavljanu Unije (sodba z dne
18. julija 2006 v zadevi De Cuyper, C-406/04, ZOdl., str. 1-6947, toc¢ka 39, ter zgoraj navedeni sodbi
Morgan in Bucher, tocka 25, ter Prinz in Seeberger, toc¢ka 27). V zvezi s tem drzavljan drzave clanice,
ki gre v drugo drzavo clanico, kjer nadaljuje srednjesolsko izobrazevanje, uresniCuje pravico prostega
gibanja, ki jo zagotavlja ¢len 20 PDEU (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo D’'Hoop, tocke od 29
do 34, in sodbo z dne 15. marca 2005 v zadevi Bidar, C-209/03, ZOdl., str. I-2119, tocka 35).

Ugodnosti, ki jih Pogodba ponuja na podroc¢ju gibanja drzavljanov Unije, namre¢ ne bi dosegle polnega
ucinka, ¢e bi drzavljana neke drzave clanice od njihove uporabe lahko odvrnile ovire, ki zaradi
njegovega prebivanja v drugi drzavi clanici izhajajo iz ureditve njegove drzave izvora, ki ga kaznuje
zgolj zato, ker je uporabil navedene ugodnosti (glej zgoraj navedene sodbe D’Hoop, tocka 31; Morgan
in Bucher, tocka 26, ter Prinz in Seeberger, tocka 28).

Ta preudarek je ob upostevanju ciljev, ki jim sledita clena 6(e) PDEU in 165(2), druga alinea, PDEU,
med drugim spodbujanja mobilnosti $tudentov in uciteljev, zlasti pomemben na podrocju izobrazevanja
(glej zgoraj navedeno sodbo D’Hoop, tocka 32; sodbo z dne 7. julija 2005 v zadevi Komisija proti
Avstriji, C-147/03, ZOdl,, str. I-5969, tocka 44, in zgoraj navedeni sodbi Morgan in Bucher, tocka 27,
ter Prinz in Seeberger, tocka 29).

Poleg tega je treba spomniti, da pravo Unije drzavam clanicam ne nalaga nobene obveznosti, naj
zagotovijo sistem Stipendiranja za $tudij v drugi drzavi ¢lanici. Vendar ¢e drzava clanica uvede sistem
stipendiranja, ki daje Studentom pravico do stipendij, mora poskrbeti za to, da pravila dodeljevanja teh
Stipendij ne omejujejo neupraviceno zadevne pravice do gibanja in prebivanja na ozemlju drzav clanic
(glej v tem smislu zgoraj navedeni sodbi Morgan in Bucher, tocka 28, ter Prinz in Seeberger,
tocka 30).

V obravnavanem primeru ni sporno, da bi bila tozeca stranka, ¢e bi v Nemciji opravila izobrazevanje, ki
je primerljivo s tistim, ki ga je opravila v Zdruzenem kraljestvu, upravi¢ena do stipendije, glede na to,
da v razumni oddaljenosti od prebivalis¢a njenih starSev v Nemciji ni bilo nobene ustanove, ki bi
ponujala enakovredno izobrazevanje.

Nemska vlada navaja, da ureditev v postopku v glavni stvari ne omejuje svobode gibanja in prebivanja,

ker je odlocitev nemskega zakonodajalca, da ne bo uvedel pravice do $tipendije za vrsto programa,
kakrsnega obiskuje S. Elrick, legitimna in ker ga k temu noben ukrep prava Unije ne zavezuje. Po
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navedbah te vlade je namen BAf6G kvalitativna selekcija vrste izobrazevanj, ki jih bo Zvezna republika
Nemcija subvencionirala. Taka ureditev naj ne bi pomenila omejitve temeljnih svobod gibanja in
prebivanja.

Vendar ureditev, kakr$na je v postopku v glavni stvari, ki dodelitev $tipendije za izobrazevanje v tujini
pogojuje z enakovrednostjo tega izobrazevanja z izobrazevanjem, ki ga ponujajo poklicne strokovne
sole (Berufsfachschulklasse), s katerim se po koncu vsaj dvoletnega programa pridobi poklicna
kvalifikacija, pomeni omejitev v smislu ¢lena 21 PDEU, ker bi bila $tipendija prosilcu, ki je v enakem
osebnem polozaju kot S. Elrick, za izobrazevanje v Nemciji, ki je enakovredno programu, ki ga je
S. Elrick obiskovala v drugi drzavi ¢lanici, odobrena.

Ob upostevanju vpliva, ki ga lahko ima izvrSevanje pravice do prostega gibanja in prebivanja v drugi
drzavi clanici na pravico do Stipendije, lahko tak pogoj drzavljane Unije, kot je S. Elrick, od izvrsevanja
navedene pravice odvrne (glej zgoraj navedeno sodbo Prinz in Seeberger, tocka 32). Poleg tega ni
mogoce Steti, da so omejevalni ucinki, ki jih povzroca ta pogoj, tako negotovi in nepomembni, da ne
bi pomenili omejitve prostega gibanja in prebivanja (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Morgan
in Bucher, tocka 32).

V skladu z ustaljeno sodno prakso je lahko ureditev, ki omejuje temeljno svoboscino, ki je zagotovljena
s Pogodbo, s stalis¢a prava Unije utemeljena le, ¢e temelji na objektivnih preudarkih v splo$nem
interesu, ki niso odvisni od drzavljanstva zadevnih oseb, in ¢e je sorazmerna s ciljem, ki mu legitimno
sledi nacionalno pravo (glej zgoraj navedene sodbe De Cuyper, tocka 40; Tas-Hagen in Tas, tocka 33,
ter Morgan in Bucher, tocka 33). Iz sodne prakse Sodisca izhaja, da je ukrep sorazmeren, ce je
primeren za uresnicenje Zelenega cilja in se z njim ne prekoraci tega, kar je nujno za njegovo doseganje
(zgoraj navedene sodbe De Cuyper, tocka 42, Morgan in Bucher, tocka 33, in Prinz in Seeberger,
tocka 33).

Nemska vlada navaja, da je nacionalna ureditev v postopku v glavni stvari upravi¢ena z izbiro nemskega
zakonodajalca, da Stipendijo za S$tudij v tujini dodeli glede na povprecno pricakovano koristnost
izobrazevanja in glede na razmerje med bivanjem v tujini in celotnim trajanjem tega izobrazevanja. Po
mnenju te vlade je splosni cilj ureditve v postopku v glavni stvari torej ta, da se Stipendije za
izobrazevanje v tujini dodeli le za izobrazevanja, ki studentu dajejo najvecje moznosti na trgu dela.
Tako naj bi izobrazevanje, s katerim se doseze le nizka stopnja kvalifikacije, kakrsno je zadevno
izobrazevanje v postopku v glavni stvari, sicer dajalo splosno poklicno usmeritev, vendar pa naj bi
moznosti takega Studenta na trgu dela le malo povecalo. Zato naj dodelitev Stipendije za tako
izobrazevanje v tujini ne bi bila upravicena.

Iz argumentov, ki jih je navedla nemska vlada, pa ni jasno razvidno, kako naj bi se z zadevno ureditvijo
iz postopka v glavni stvari, posebej pa s pogojem, doloc¢enim v ¢lenu 2(2) BAf6G, da mora nameravano
izobrazevanje trajati vsaj dve leti, in to ne glede na njegovo vrsto in vsebino, medtem ko se
izobrazevanje, ki tega pogoja ne izpolnjuje, vendar se izvaja v Nemciji, v nekaterih okolis¢inah —
v kakr$nih je med drugim tudi tozeca stranka — subvencionira, doseglo cilj subvencioniranja le tistih
izobrazevanj v tujini, ki povecujejo moznosti Studentov na trgu dela. Ugotoviti je torej treba, da
zahteva po trajanju dveh let nima nikakr$ne povezave z ravnijo izbrane izobrazbe.

Tako je treba ugotoviti, da je nalozitev pogoja trajanja, kakr$en je v postopku v glavni stvari, neskladna
z navedenim ciljem in zato neprimerna za njegovo izpolnitev (glej po analogiji zgoraj navedeno sodbo
Morgan in Bucher, tocka 36).

Glede na navedeno je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba ¢lena 20 PDEU in 21 PDEU
razlagati tako, da nasprotujeta ureditvi drzave clanice, kakr$na je ureditev v postopku v glavni stvari, ki
za to, da se drzavljanki s stalnim prebivaliscem v tej drzavi ¢lanici dodeli stipendija za izobrazevanje
v drugi drzavi clanici, dolo¢a pogoj, da se s tem izobrazevanjem poklicna kvalifikacija, ki je
enakovredna poklicnim kvalifikacijam, ki jih izdajajo poklicne strokovne $ole v drzavi dodelitve
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stipendije, pridobi po koncu najmanj dvoletnega programa, ceprav bi bila zadevni osebi S$tipendija
zaradi njenega posebnega polozaja dodeljena, ¢e bi se odlocila, da bo v tej drzavi obiskovala
izobrazevanje, ki je enakovredno izobrazevanju, ki ga je Zelela obiskovati v drugi drzavi ¢lanici, in bi
trajalo manj kot dve leti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

Clena 20 PDEU in 21 PDEU je treba razlagati tako, da nasprotujeta ureditvi drzave ¢lanice,
kakrsna je ureditev v postopku v glavni stvari, ki za to, da se drzavljanki s stalnim prebivaliscem
v tej drzavi clanici dodeli stipendija za izobrazevanje v drugi drzavi clanici, doloca pogoj, da se
s tem izobrazevanjem poklicna kvalifikacija, ki je enakovredna poklicnim kvalifikacijam, ki jih
izdajajo poklicne strokovne S$ole v drzavi dodelitve stipendije, pridobi po koncu najmanj
dvoletnega programa, Ceprav bi bila zadevni osebi stipendija zaradi njenega posebnega polozaja
dodeljena, ce bi se odlocila, da bo v tej drzavi obiskovala izobraZevanje, ki je enakovredno
izobrazevanju, ki ga je Zelela obiskovati v drugi drzavi clanici, in bi trajalo manj kot dve leti.

Podpisi
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