g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 19. decembra 2013 *

,Pritozba — Nic¢nostna tozba — Clen 263, ¢etrti odstavek, PDEU — Pravica do pravnega sredstva —
Procesno upravi¢enje — Fizic¢ne ali pravne osebe — Akt, ki se nanje posami¢no nanasa — Predpis, ki
ne potrebuje izvedbenih ukrepov — Odlocba o razglasitvi sheme drzavnih pomoci za nezdruzljivo
s skupnim trgom — Pravica do ucinkovitega sodnega varstva“

V zadevi C-274/12 P,

zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca Evropske unije, vloZene 1. junija 2012,

Telefénica SA s sedezem v Madridu (Spanija), ki jo zastopajo J. Ruiz Calzado in J. Dominguez Pérez,
odvetnika, in M. Nuanez Miiller, odvetnik,

pritoznica,
druga stranka v postopku:

Evropska komisija, ki jo zastopata P. Némeckova in C. Urraca Caviedes, agenta, z naslovom za
vroc¢anje v Luxembourgu,

tozena stranka na prvi stopnji,
SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, K. Lenaerts, podpredsednik, A. Tizzano, predsednik senata, R. Silva de
Lapuerta, predsednica senata, T. von Danwitz, E. Juhdsz, A. Borg Barthet in C. G. Fernlund, predsedniki
senatov, G. Arestis, E. Levits, A. Arabadziev, sodniki, A. Prechal, sodnica, E. Jarasiinas in C. Vajda
(porocevalec), sodnika,
generalna pravobranilka: ]. Kokott,
sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 4. februarja 2013,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 21. marca 2013

izreka naslednjo

* Jezik postopka: $panscina.

SL
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Sodbo

Druzba Telefénica SA (v nadaljevanju: Telefénica) s pritozbo predlaga razveljavitev sklepa Splosnega
sodis¢a Evropske unije z dne 21. marca 2012 v zadevi Telefénica proti Komisiji (T-228/10,
v nadaljevanju: izpodbijani sklep), s katerim je njeno tozbo za razglasitev nicnosti ¢lena 1(1) Odlocbe
Komisije z dne 28. oktobra 2009 o davcni amortizaciji financnega dobrega imena (goodwill) za
prevzeme tujih delezev C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) Spanije (2011/5/ES) (UL 2011, L 7, str. 48,
v nadaljevanju: sporna odloc¢ba) zavrglo kot nedopustno.

Dejansko stanje

Clen 12(5) zakona 43/1995 z dne 27. decembra 1995 o davku od dohodkov pravnih oseb (BOE st. 310
z dne 28. decembra 1995, str. 37072) je dolocal, da pri prevzemu deleza v podjetju, ki nima sedeza na
ozemlju Spanije, pod dolo¢enimi pogoji nastane tako imenovano dobro ime, ki se lahko amortizira
v obdobju najvec¢ dvajset let in se tako zniza dav¢no breme prevzemnika (v nadaljevanju: zadevna
shema).

Evropska komisija je menila, da je bila zadevna shema, ki se ni uporabljala za prevzem delezev
v druzbah s sedezem v Spaniji, drzavna pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) ES in je zato z odlo¢bo z dne
10. oktobra 2007 zacela formalni postopek preiskave v skladu s clenom 88(2) ES, v katerem je
Kraljevino Spanijo in morebitne upravi¢ence te sheme pozvala k predlozitvi pripomb.

Po koncu postopka je Komisija sprejela sporno odloc¢bo.

V ¢lenu 1(1) sporne odlocbe je ugotovljeno, da se je zadevna shema uporabljala v nasprotju
s ¢lenom 88(3) ES in da je nezdruzljiva s skupnim trgom.

Komisija pa je priznala, da je pred zacetkom formalnega postopka preiskave in na podlagi izjav dveh
komisarjev pred Evropskim parlamentom dala posebna, brezpogojna in usklajena zagotovila, na
podlagi katerih so lahko imeli upravicenci navedene sheme upravi¢ena pricakovanja glede dejstva, da
je bila ta zakonita, ker ni spadala na podrocje uporabe pravil o drzavnih pomoceh in ni bila selektivna.
Zato je presodila, da bi lahko navedeni upravicenci legitimno pricakovali, da se vrnitev pomoci ne bo
zahtevala, in se odlocila, da se ugodnosti, dodeljene pred 21. decembrom 2007, dnevom objave
v Uradnem listu Evropske unije odlocbe Komisije o zacetku formalnega postopka preiskave, pod
dolo¢enimi pogoji lahko ohranijo.

Zato ¢len 1(2) sporne odloc¢be doloca, da se lahko zadevna shema $e naprej uporablja na podlagi nacela
varstva legitimnih pricakovanj za prevzeme delezev, opravljene pred navedenim datumom.

V skladu s ¢lenom 4(1) sporne odlo¢be mora Kraljevina Spanija zagotoviti vracilo nezdruzljive pomoci
iz njenega ¢lena 1(1) od upravic¢encev, katerih pravice v tujih druzbah, pridobljene v okviru prevzemov
delezev znotraj Skupnosti, ne izpolnjujejo pogojev iz ¢lena 1(2) te odlocbe.

Clen 5 sporne odloc¢be doloca, da se zagotovitev vracila zadevnih pomodi izvede takoj in ucinkovito ter
da Kraljevina Spanija zagotovi izvajanje te odloc¢be v Stirih mesecih od datuma uradnega obvestila
0 njej.

Nazadnje, ¢len 6 sporne odlo¢be dolo¢a, da mora Kraljevina Spanija Komisiji posredovati vrsto
informacij in jo obve$c¢ati o napredku nacionalnih ukrepov, sprejetih za izvajanje te odlocbe. V skladu
z njenim ¢lenom 6(1)(a) mora Kraljevina Spanija med drugim Komisiji posredovati seznam
upravicencev, ki so prejeli pomo¢ na podlagi zadevne sheme. Ni sporno, da je druzba Telefénica na
tem seznamu.

2 ECLIL:EU:C:2013:852



11

12

13

14

15

16

17

18

SODBA Z DNE 19. 12. 2013 — ZADEVA C-274/12 P
TELEFONICA PROTI KOMISIJT

Druzba Telefénica je med letoma 2005 in 2006 prejela pomo¢ iz zadevne sheme pri dveh prevzemih
delezev, in sicer druzbe s sedezem v Ceski republiki in druzbe s sedezem v Zdruzenem kraljestvu,
v obeh primerih pa je do teh prevzemov delezev prislo pred datumom, dolocenim v ¢lenu 1(2) sporne
odlocbe.

Postopek pred Splosnim sodiscem in izpodbijani sklep

Druzba Telefénica je v tozbi zoper sporno odlocbo, vlozeno 21. marca 2010, predlagala razglasitev
ni¢nosti ¢lena 1(1) te odlocbe.

Z loceno vlogo, ki jo je sodno tajnistvo Splo$nega sodisca prejelo 30. septembra 2010, je Komisija na
podlagi ¢lena 114(1) Poslovnika Splosnega sodis¢a vlozila ugovor nedopustnosti. Navedla je, da tozba ni
dopustna, ker druzba Telefénica ni izkazala niti pravnega interesa niti tega, da se sporna odlocba
posami¢no nanasa nanjo. Druzba Telefénica je glede tega ugovora nedopustnosti predlozila pisna
stalisca.

Splosno sodisce je tozbo druzbe Telefénica z izpodbijanim sklepom zavrglo kot nedopustno na podlagi
drugega od dveh ugovorov nedopustnosti, ki ju je uveljavljala Komisija. Splosno sodis¢e je v tocki 41
izpodbijanega sklepa presodilo, da se sporna odlocba ne nanasa posami¢no na druzbo Telefénica
v smislu ¢lena 263, Cetrti odstavek, PDEU, ter v tocki 45 istega sklepa, da te odlocbe ni mogoce Steti za
predpis, ki ne potrebuje izvedbenih ukrepov v smislu zadnjega dela stavka te doloc¢be. Zato je Splosno
sodisce tozbo druzbe Telefénica zavrglo brez preizkusa prvega ugovora nedopustnosti, ki se nanasa na
neobstoj pravnega interesa.

Predlogi strank
Druzba Telefénica Sodiscu predlaga, naj:
— izpodbijani sklep razveljavi;

— ni¢nostno tozbo v zadevi T-228/10 razglasi za dopustno in zadevo v razsojanje vrne Splo$nemu
sodis¢u, da o njej odloci po vsebini, ter

— Komisiji nalozi placilo stroskov ,postopkov v zvezi z dopustnostjo na obeh stopnjah®.

Komisija Sodis¢u predlaga, naj pritozbo zavrne in druzbi Telefénica nalozi placilo stroskov.

Pritozba

Druzba Telefénica v utemeljitev pritozbe navaja tri razloge. Prvi¢, Splosnemu sodiscu ocita krsitev
njene pravice do ucinkovitega sodnega varstva. Drugic, zatrjuje, da je Splosno sodisce napacno
razlagalo ¢len 263, Cetrti odstavek, PDEU, s tem, da je presodilo, da se sporna odlo¢ba nanjo ne nanasa
posamicno. Tretji¢, Splo$no sodi$¢e je po mnenju druzbe Telefénica napacno razlagalo pojem akta, ki
ne potrebuje izvedbenih ukrepov, v smislu zadnjega dela stavka te dolocbe.

Vprasanje, ali izpodbijan sklep kr$i pravico druzbe Telefénica do ucinkovitega sodnega varstva, se
postavlja le, ¢e je Splo$no sodisce na podlagi pravilne razlage clena 263, Cetrti odstavek, PDEU tozbo
druzbe Telefénica razglasilo za nedopustno. Zato je treba prvi pritozbeni razlog druzbe Telefénica
preizkusiti Sele po preizkusu njenih drugih dveh pritozbenih razlogov, ki se nanasata na to, da naj bi
Splosno sodisce pri razlagi navedene dolocbe napacno uporabilo pravo.

ECLIL:EU:C:2013:852 3
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Poleg tega je treba spomniti, da clen 263, Cetrti odstavek, PDEU, dolo¢a dva primera, v katerih se
fizicni ali pravni osebi prizna procesno upravic¢enje za vlozitev tozbe zoper akt, ki ni naslovljen nanjo.
Prvic, tako tozbo je mogoce vloziti pod pogojem, da se ta akt neposredno in posamicno nanasa nanjo.
Drugic, taka oseba lahko vlozi tozbo zoper predpis, ki ne potrebuje izvedbenih ukrepov, ce se
neposredno nanasa nanjo.

Ce bi bilo treba sporno odlo¢bo $teti za predpis, ki ne potrebuje izvedbenih ukrepov, kot je trdila
druzba Telefénica v tretjem pritozbenem razlogu, tej ne bi bilo treba dokazati, kot je zatrjevala
v drugem pritozbenem razlogu, da se ta odlocba posamicno nanasa nanjo. Zato je treba najprej
preizkusiti tretji pritozbeni razlog.

Tretji pritozbeni razlog

Trditve strank

Druzba Telefénica trdi, da je Splosno sodi$¢e napacno uporabilo pravo s tem, da je presodilo, da
odloc¢be o drzavnih pomoceh, kot je sporna odlocba, potrebujejo izvedbene ukrepe v smislu ¢lena 263,
Cetrti odstavek, zadnji del stavka, PDEU.

Druzba Telefénica navaja, da ima odloc¢ba o razglasitvi sheme pomoci za nezdruzljivo s skupnim trgom
neposredni ucinek in ne potrebuje izvedbenih ukrepov, saj takoj povzroc¢i nezakonitosti dodeljenih
pomoci in obi¢ajno zajema obveznost zadevne drzave clanice, da zagotovi njihovo vracilo. Ukrepi,
sprejeti po taki odloc¢bi, ki so lahko nujni za izvrSitev obveznosti zagotovitve vracila pomoci od
doloc¢enih upravicencev, kot so ti iz c¢lena 6(2) sporne odloc¢be in jih je Splosno sodisce navedlo
v tocki 43 izpodbijanega sklepa, se nanasajo le na akcesorno obveznost, zaradi katere ne more biti
vprasljiv neposredni ucinek clenov izreka te odlocbe. Druzba Telefénica meni, da ¢e bi bilo sprejeto,
kot meni Splosno sodisce, da je izvedbeni ukrep v smislu ¢lena 263, Cetrti odstavek, zadnji del stavka,
PDEU, kakrsen koli ukrep, bodisi $e tako majhen, ki ga mora drzava c¢lanica sprejeti za izvedbo akta
Unije, bi bilo mnogo razli¢nih predpisov izkljucenih s podroc¢ja uporabe te doloc¢be, in to v nasprotju
s ciljem, ki mu sledi zakonodajalec Unije, katerega namen je posameznikom, v interese katerih
posegajo nezakonodajni akti, ki jih sprejemajo njene institucije, olajsati dostop do Splo$nega sodisca.

Komisija meni, da Splo$no sodi$¢e ni napa¢no uporabilo prava s tem, da je ugotovilo, da sporne
odloc¢be ni mogoce opredeliti za akt, ki ne potrebuje izvedbenih ukrepov.

Ker pojem ,izvedbeni ukrepi“ ni opredeljen v pogodbah, bi bilo logi¢no, da se razlaga dobesedno, to
pomeni, da se Steje, kot da se nanasa na vse pravne akte, potrebne za izvedbo drugega pravnega akta.
Dobesedni pomen tega pojma naj bi bil enakovreden pomenu, ki ga je generalni pravobranilec Jacobs
navedel v tocki 43 sklepnih predlogov v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 25. julija 2002
v zadevi Unién de Pequenios Agricultores proti Svetu (C-50/00 P, Recueil, str. I-6677), da bi opozoril
na morebitno praznino v sodnem sistemu Unije. Komisija meni, da je iz dokumentov o delu Evropske
konvencije, zadolZene za oblikovanje Pogodbe o Ustavi za Evropo (UL 2004, C 310, str. 1), razvidno, da
je bil v ¢asu oblikovanja dolocbe, ki je pozneje postala zadnji del stavka ¢lena 263, Cetrti odstavek,
PDEU, namen ustavodajalca odpraviti to mogoco praznino v sodnem sistemu Unije. Komisija meni, da
je omilitev zahtev za procesno upravicenje tako ustrezala Zelji, da se posameznikom omogoci
neposredno pravno sredstvo zoper splosne akte, ki pa naj bi bilo omejeno na primere, v katerih ti
posamezniki ne morejo izpodbijati veljavnosti izvedbenega akta.

Komisija dodaja, da c¢e predpis zahteva izvedbeni ukrep, bodisi nacionalni ukrep ali ukrep, sprejet na
ravni Unije, je sodno varstvo posameznikov zagotovljeno z njihovo moznostjo izpodbijanja zakonitosti
izvedbenega ukrepa s sklicevanjem, cCe je potrebno, na ugovor nezakonitosti v zvezi z osnovnim
predpisom, ki pomeni podlago takega ukrepa. Procesno upravicenje za neposredno izpodbijanje
osnovnega akta torej ni potrebno.
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Glede sporne odlocbe naj ne bi bilo nobenega dvoma, da odlo¢ba, ki zavezuje drzavo clanico, da
zagotovi vracilo pomoci, razglasenih za nezdruzljive s skupnim trgom, potrebuje izvedbene ukrepe.
Komisija meni, da je edini naslovnik take odlo¢be zadevna drzava clanica, ta pa tudi ne more
povzrociti neposredne obveznost placila za upravicence. Komisija v zvezi s tem opozarja, da je sklep
v skladu s ¢lenom 288, cetrti odstavek, drugi stavek, PDEU, c¢e doloca tiste, na katere je naslovljen,
zavezujo¢ samo zanje. Meni, da mora za to, da se obveznost uporablja za upravicence, drzava clanica
sprejeti izvedbene ukrepe, s katerimi se od slednjih zahteva vracilo neupravi¢eno prejetih pomocdi.
Poleg tega naj bi sporna odlo¢ba Kraljevini Spaniji poleg obveznosti zagotovitve vracila nalagala druge
izvedbene ukrepe, kot je obveznost ukinitve zadevne sheme.

Presoja Sodisca

Kot je generalni pravobranilec navedel v toc¢kah 40 in 41 sklepnih predlogov, je treba pojem ,predpisi
[...], ki ne potrebujejo izvedbenih ukrepov v smislu clena 263, Cetrti odstavek, zadnji del stavka,
PDEU razlagati glede na cilj te dolocbe, ki je, kot je razvidno iz ozadja njenega nastanka,
v preprecevanju tega, da bi moral posameznik krsiti pravo, da bi lahko imel dostop do sodis¢a. Ce ima
predpis neposredne ucinke na pravni polozaj fizi¢ne ali pravne osebe, ne da bi potreboval izvedbene
ukrepe, bi bila lahko ta oseba prikrajsana za ucinkovito sodno varstvo, ¢e pred sodis¢em Unije ne bi
imela neposrednega pravnega sredstva za izpodbijanje zakonitosti navedenega predpisa. Ob neobstoju
izvedbenih ukrepov bi namrec fizi¢na ali moralna oseba, ¢eprav bi se zadevni akt neposredno nanasal
nanjo, sodni nadzor nad tem aktom dosegla Sele po tem, ko bi krsila dolocbe navedenega akta
s sklicevanjem na njihovo nezakonitost v okviru postopkov, sprozenih zoper njo pred nacionalnimi
sodisci.

V zvezi s tem je treba pojasniti, prvi¢, da Ce predpis potrebuje izvedbene ukrepe, je zagotovljen sodni
nadzor spostovanja pravnega reda Unije ne glede na to, ali navedeni ukrepi izhajajo iz Unije ali iz drzav
¢lanic. Fizi¢ne ali pravne osebe, ki zaradi pogojev za dopustnost iz ¢lena 263, Cetrti odstavek, PDEU ne
morejo pri sodiscu Unije neposredno izpodbijati predpisa Unije, so pred uporabo takega akta zascitene
tako, da lahko izpodbijajo izvedbene ukrepe, ki jih ta akt zajema.

Ce so za izvajanje navedenih aktov pristojne institucije, organi ali subjekti Unije, lahko fizi¢ne ali
pravne osebe pri sodiscih Unije zoper izvedbene akte vlozijo direktno tozbo pod pogoji iz ¢lena 263,
Cetrti odstavek, PDEU in se na podlagi ¢lena 277 PDEU v utemeljitev te tozbe sklicujejo na
nezakonitost zadevnega osnovnega akta. Ce so za to izvajanje pristojne drzave ¢lanice, se lahko te
osebe pred nacionalnimi sodisci sklicujejo na neveljavnost zadevnega osnovnega akta in dosezejo, da
ta sodis¢a na podlagi ¢lena 267 PDEU Sodis¢u predlozijo vprasanja za predhodno odlocanje (sodba
z dne 3. oktobra 2013 v zadevi Inuit Tapiriit Kanatami in drugi proti Parlamentu in Svetu,
C-583/11 P, tocka 93).

Drugi¢, kot je navedla generalna pravobranilka v tocki 48 sklepnih predlogov, se je treba za presojo
vprasanja, ali predpis potrebuje izvedbene ukrepe, navezati na polozaj osebe, ki se sklicuje na pravico
do tozbe na podlagi clena 263, Cetrti odstavek, zadnji del stavka, PDEU. Vprasanje, ali zadevni akt
potrebuje izvedbene ukrepe v razmerju do drugih posameznikov, torej ni upostevno.

Tretji¢, za preizkus, ali izpodbijani akt potrebuje izvedbene ukrepe, se je treba omejiti izklju¢no na
predmet tozbe, in Ce tozeCa stranka predlaga le razglasitev ni¢nosti dela akta, je treba, glede na

okoliscine primera, upostevati le izvedbene ukrepe, ki jih ta del akta morebiti potrebuje.

Tretji pritozbeni razlog druzbe Telefénica je treba preuciti na podlagi teh pojasnil.
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Kot navaja generalna pravobranilka v tocki 33 sklepnih predlogov, je druzba Telefénica v edinem
predmetu tozbe izpodbijala ugotovitve delne nezdruzljivosti zadevne sheme s skupnim trgom, kot je
podana v ¢lenu 1(1) sporne odlocbe, in ni ugovarjala zahtevi za zagotovitev vracila pomoci iz
¢lena 4(1) niti drugim odredbam, nalozenim Kraljevini Spaniji v ¢lenu 6(2) te odlocbe.

Prvi¢, kot je generalna pravobranilka navedla v tocki 48 sklepnih predlogov, je ugotovitev delne
nezdruzljivosti zadevne sheme s skupnim trgom iz ¢lena 1(1) sporne odlo¢be naslovljena le na drzavo
¢lanico, naslovnico odlo¢be, v tem primeru na Kraljevino Spanijo, saj ta odlo¢ba v skladu
s Clenom 288, cCetrti odstavek, PDEU za druge osebe ni zavezujoca.

Drugi¢, predmet clena 1(1) sporne odlocbe je le ugotovitev nezdruzljivosti zadevne sheme s skupnim
trgom. Ne opredeljuje posebnih posledic, ki jih ima ta izjava za vsakega od dav¢nih zavezancev,
posledic, ki se bodo uresnicile v upravnih aktih, kot je odlo¢ba o odmeri davka, ki kot taka pomeni
izvedbeni ukrep, ki ga ¢len 1(1) sporne odlocbe ,potrebuje” v smislu clena 263, Cetrti odstavek, zadnji
del stavka, PDEU.

Zato je Splosno sodis¢e v tocki 44 izpodbijanega sklepa pravilno presodilo, da so ukrepi za izvedbo
odlocbe o nezdruzljivosti, med njimi zlasti ta, ki se nanasa na zavrnitev predloga za priznanje zadevnih
dav¢nih ugodnosti — zavrnitev, ki jo bo pritoznica lahko izpodbijala tudi pred nacionalnim sodis¢em —
ukrepi za izvedbo sporne odlocbe.

Taka ugotovitev sama po sebi utemeljuje zavrnitev trditev druzbe Telefénica pred Splo$nim sodisc¢em,
da sporna odloc¢ba ne potrebuje izvedbenih ukrepov.

Zato je Splosno sodisce v tocki 45 izpodbijanega sklepa pravilno presodilo, da ne glede na vprasanje, ali
je sporna odlocba predpis, pogoji za dopustnost, doloceni v ¢lenu 263, Cetrti odstavek, zadnji del stavka,
PDEU, v tem primeru niso bili izpolnjeni.

Glede na vse navedene ugotovitve je treba tretji pritozbeni razlog druzbe Telefénica zavrniti.
Drugi pritozbeni razlog

Trditve strank

Druzba Telefénica meni, da je Splosno sodisce napacno uporabilo pravo s tem, da je preozko razlagalo
pojem dejanskega upravicenca sheme pomoci, ki je predmet odlocbe Komisije, kot je razviden med
drugim iz sodbe z dne 9. junija 2011 v zdruzenih zadevah Comitato ,Venezia vuole vivere” in drugi
proti Komisiji (C-71/09 P, C-73/09 P in C-76/09 P, ZOdl., str. 1-4727). Druzba Telefénica trdi, da
v nasprotju s tem, kar je presodilo Splosno sodis¢e v tockah 24 in 25 izpodbijanega sklepa, ni
pomembno, da je stranka, ki je dejansko prejela zadevno pomo¢, med tistimi, ki jo morajo zagotovo
vrniti, ampak da je dovolj, da obstaja tveganje, da bo v njene interese resno posezeno, kot bi se
zgodilo, ¢e bi morala navedeno pomoc vrniti.

Druzba Telefénica pa meni, da je podvrzena tveganju, da bo morala prejeto pomo¢ vrniti, ne glede na
to, da je Komisija priznala, da v razmerju do nje obstaja legitimno pricakovanje, iz dveh razlogov. Prvic,
izjema od obveznosti vradila iz ¢lena 1(2) in (3) sporne odlocbe je trenutno predmet ni¢nostne tozbe
pred Splo$nim sodi$¢em v zadevi Deutsche Telekom proti Komisiji (T-207/10). Ce bi bilo tozbi
ugodeno, bi bila druzba Telefénica zavezana vrniti pomoci, ki jih je prejela. Drugi¢, ugotovitev v isti
odlocbi, da so bila pravila, ki se nanasajo na amortizacijo dobrega imena, nezakonita pomo¢, naj bi
tretjim, konkurentom njenih upravicencev, omogocila vlozitev tozb na nacionalni ravni za pridobitev
odskodnine za vsakr$no nastalo $kodo.
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Komisija nasprotno meni, da morata biti v skladu s sodno prakso izpolnjena dva pogoja za posami¢no
nanasanje na pritoznico v okolis¢inah, kot so te v zadevnem primeru. Prvi¢, pritoznica bi morala biti
dejanski prejemnik individualne pomoci, ki je bila dodeljena na podlagi sheme pomoci. Drugi¢, morala
bi biti zavezana vrniti zadevno pomoc¢ ali vsaj biti podvrzena tveganju, da jo bo morala vrniti.
V nasprotju s trditvami druzbe Telefénica naj po drugi strani ne bi bilo dovolj, da pritoznica tvega, da
bo v njene interese na splosno resno posezeno. Sodis¢e naj bi v sodbah z dne 2. februarja 1988
v zdruzenih zadevah Kwekerij van der Kooy in drugi proti Komisiji (67/85, 68/85 in 70/85, Recueil,
str. 219, tocka 15) in z dne 7. decembra 1993 v zadevi Federmineraria in drugi proti Komisiji (C-6/92,
Recueil, str. 1-6357, tocke od 11 do 16) zavrnilo tezo, da se akt posami¢no nanasa na toZzeco stranko
samo zato, ker je upravicenka do sheme pomoci.

V tej zadevi naj v nobenem primeru ne bi bilo nobenega tveganja, da bi morala druzba Telefénica
vrniti pomodi, ki jih je prejela, niti da bi bilo resno posezeno v njene interese, ker je bilo od sprejetja
sporne odlocbe ocitno, da je bila zas¢itena z nacelom varstva legitimnih pric¢akovanj.

Presoja Sodis¢a

Spomniti je treba, da druzba Telefénica ni naslovnica sporne odlocbe in da ta, kot je razvidno iz tock
od 34 do 36 te sodbe, potrebuje izvedbene ukrepe.

V skladu s ¢lenom 263, Cetrti odstavek, PDEU lahko fizi¢na ali pravna oseba vlozi tozbo zoper akt, ki ni
naslovljen nanjo in ki potrebuje izvedbene ukrepe le, ¢e se nanjo ta akt nanasa neposredno in
posamicno.

Glede drugega od teh pogojev, in sicer posami¢nega nanasanja zadevnega akta, je iz ustaljene sodne
prakse razvidno, da lahko subjekti, ki niso naslovniki odloc¢be, trdijo, da se ta nanasa posamicno na njih
le, ¢e nanje vpliva zaradi nekaterih njihovih znacilnosti ali dejanskega polozaja, zaradi katerega se
razlikujejo od vseh drugih oseb, in jo torej individualizira podobno kot naslovnika te odlocbe (sodba
z dne 15. julija 1963 v zadevi Plaumann proti Komisiji, 25/62, Recueil, str. 197, 223, ter zgoraj
navedeni sodbi Comitato ,Venezia vuole vivere” in drugi proti Komisiji, tocka 52, in Inuit Tapiriit
Kanatami in drugi proti Parlamentu in Svetu, tocka 72).

Kot je Splos$no sodisce navedlo v tocki 28 izpodbijanega sklepa, je iz ustaljene sodne prakse razvidno
tudi, da moznost, da se bolj ali manj natan¢no opredeli $tevilo ali celo identiteta pravnih subjektov, za
katere se ukrep uporablja, nikakor ne pomeni, da je treba za te subjekte Steti, da se ukrep posami¢no
nanasa nanje, ker je ta uporaba izvedena na podlagi pravno ali dejansko objektivne situacije, ki je
doloc¢ena v zadevnem aktu (glej v tem smislu sodbo z dne 22. novembra 2001 v zadevi Antillean Rice
Mills proti Svetu, C-451/98, Recueil, str. I-8949, tocka 52).

Ugotoviti je treba, da je tako v primeru clena 1(1) sporne odlocbe, katerega razglasitev ni¢nosti
predlaga druzba Telefénica in glede na katerega je treba zato preizkusiti njeno procesno upravicenje.
Clen 1(1) se uporablja v objektivno dolo¢enih polozajih in ima pravne uéinke za kategorijo splo$no in
abstraktno dolocenih oseb. Druzba Telefonica zato ne more trditi, da se ta dolocba posami¢no nanasa
nanjo.

Ucinek ¢lena 1(1) sporne odlocbe je le, da se vsem osebam v prihodnje prepre¢i uporaba zadevne
sheme. V skladu z ustaljeno sodno prakso pa podjetje naceloma ne more izpodbijati odlocbe Komisije,
s katero je prepovedana shema pomoci, ¢e se ta odlo¢ba nanasa nanj le zaradi njegove pripadnosti
zadevnemu sektorju in ker je morebitni upravicenec do navedene sheme (glej sodbo z dne 19. oktobra
2000 v zdruzenih zadevah Italija in Sardegna Lines proti Komisiji, C-15/98 in C-105/99, Recueil,
str. 1-8855, tocka 33 in navedena sodna praksa).
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Iz tega sledi, da je Splosno sodisce v tocki 41 izpodbijanega sklepa pravilno presodilo, da se ¢len 1(1)
sporne odlocbe na druzbo Telefénica ne nanasa posamic¢no v smislu ¢lena 263, Cetrti odstavek, PDEU.

Glede na zgoraj navedeno izhaja, da je treba tudi drugi pritozbeni razlog, na katerega se druzba
Telefénica sklicuje v utemeljitev svoje pritozbe, zavrniti.

Prvi pritozbeni razlog

Trditve strank

Druzba Telefénica trdi, da je Splosno sodisce s tem, da je njeno tozbo zavrglo kot nedopustno, krsilo
njeno pravico do ucinkovitega sodnega varstva, ki izhaja iz ¢lenov 6 in 13 Evropske konvencije
o varstvu clovekovih pravic in svoboscin, podpisane 4. novembra 1950 v Rimu, ter iz ¢lena 47 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).

Druzba Telefénica zlasti trdi, da sodnega nadzora nad ¢lenom 1(1) sporne odlocbe ne more doseci
z ugovorom, tako da bi sprozila spor z davéno upravo in se sklicevala na zadevno shemo, ne glede na
to, da ta v veljavnem S$panskem pravnem redu ni vecC obstajala, da bi pristojno nacionalno sodisce
Sodiscu predlozilo vprasanje za predhodno odlocanje o presoji veljavnosti na podlagi ¢lena 267, prvi
odstavek, tocka (b), PDEU. Da bi to dosegla, bi se namre¢ morala odlo¢iti, da bo krsila pravo, da bo
torej namerno ravnala v nasprotju z veljavno zakonodajo. Z namerno krsitvijo prava pa bi ravnala ne le
v nasprotju s kodeksom ravnanja, ki ga je podpisala, ampak bi v neki meri tvegala, da bi $panska
dav¢na uprava na podlagi vrste dolocb veljavne davéne zakonodaje zoper njo zacela izvajati pooblastila
za sankcioniranje.

Komisija opozarja, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a Pogodba o DEU s ¢lenoma 263
PDEU in 277 PDEU na eni strani in s ¢lenom 267 PDEU na drugi strani vzpostavila celosten sistem
pravnih sredstev in postopkov, ki omogocajo nadzor nad zakonitostjo aktov institucij, ta nadzor pa je
zaupan sodis¢em Unije.

Stalis¢e druzbe Telefénica, da bi moralo Splosno sodiS¢e preizkusiti pogoje, pod katerimi bi bilo
dejansko mogoce uporabiti nacionalno pravno sredstvo pred sodiScem, je po mnenju Komisije treba
prav tako zavrniti. Razlage sistema pravnih sredstev, v skladu s katerim bi bilo mogoce direktno
ni¢nostno tozbo vloziti pred sodis¢em Unije, ¢e bi bilo mogoce dokazati — potem ko bi
zadnjenavedeno preizkusilo nacionalna postopkovna pravila — da posameznik na njihovi podlagi ne
more vloziti pravnega sredstva, ki bi omogocalo izpodbijanje veljavnosti spornega akta Unije, naj ne bi
bilo mogoce sprejeti. V takem sistemu bi moralo namre¢ sodisce Unije preuciti in razloziti nacionalno
procesno pravo, kar naj bi presegalo njegove pristojnosti glede nadzora zakonitosti aktov institucij
Unije. V nobenem primeru naj posameznik pred sodis¢em Unije ne bi mogel vloziti ni¢nostne tozbe,
tudi Ce bi se izkazalo, da lahko na podlagi nacionalnih postopkovnih pravil veljavnost spornega akta
Unije izpodbija Sele potem, ko ga je krsil.

Presoja Sodisca
Najprej je treba spomniti, da Unija temelji na vladavini prava in da se v njej nadzoruje usklajenost

aktov njenih institucij med drugim s Pogodbami, splo$nimi pravnimi naceli in temeljnimi pravicami
(zgoraj navedena sodba Inuit Tapiriit Kanatami in drugi proti Parlamentu in Svetu, tocka 91).
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Sodni nadzor nad spos$tovanjem pravnega reda Unije, kot je razvidno iz ¢lena 19(1) PEU, zagotavljajo
Sodisce in sodisca drzav clanic. V ta namen Pogodba o DEU s ¢lenoma 263 PDEU in 277 PDEU na
eni strani in s ¢lenom 267 PDEU na drugi strani vzpostavlja celosten sistem pravnih sredstev in
postopkov, ki omogocajo nadzor nad zakonitostjo aktov Unije, ta nadzor pa je zaupan sodis¢u Unije
(zgoraj navedena sodba Inuit Tapiriit Kanatami in drugi proti Parlamentu in Svetu, tocki 90 in 92).

Kot je razvidno iz tock od 34 do 36 te sodbe, sporna odlocba potrebuje izvedbene ukrepe v zadevni
drzavi clanici v razmerju do druzbe Telefénica.

Zato, Ceprav druzba Telefénica zaradi pogojev za dopustnost iz Clena 263, Cetrti odstavek, PDEU ne
more neposredno izpodbijati sporne odloc¢be pred sodis¢em Unije, lahko neveljavnost te odlocbe
uveljavlja pred nacionalnimi sodi$¢i in jih privede do tega, da na podlagi ¢lena 267 PDEU na Sodisce
naslovijo vprasanja za predhodno odlocanje, zlasti ¢e pri teh sodis¢ih izpodbija upravni akt, s katerim
ji je bilo zavrnjeno upravi¢enje do amortizacije, povezne z zadevno shemo.

1z tega sledi, da je treba prvi pritozbeni razlog druzbe Telefénica zavrniti.

Ker nobenega od treh pritozbenih razlogov druzbe Telefénica ni mogoce sprejeti, je treba pritozbo
v celoti zavrniti.

Stroski

Clen 184(2) Poslovnika Sodi$¢a doloca, da kadar pritozba ni utemeljena, Sodis¢e odloci o stroskih. Na
podlagi clena 138(1) Poslovnika, ki se uporablja za pritozbeni postopek na podlagi ¢lena 184(1), se
placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki.

Ker je Komisija predlagala, naj se druzbi Telefénica nalozi placilo stroskov, in ker ta s svojimi
pritozbenimi razlogi ni uspela, se ji nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:
1. Pritozba se zavrne.

2. Druzbi Telefonica SA se nalozi placilo stroskov.

Podpisi

ECLIL:EU:C:2013:852 9



	Sodba Sodišča (veliki senat)
	Sodbo
	Dejansko stanje
	Postopek pred Splošnim sodiščem in izpodbijani sklep
	Predlogi strank
	Pritožba
	Tretji pritožbeni razlog
	Trditve strank
	Presoja Sodišča

	Drugi pritožbeni razlog
	Trditve strank
	Presoja Sodišča

	Prvi pritožbeni razlog
	Trditve strank
	Presoja Sodišča


	Stroški



