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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 18. julija 2013*

,Znamke — Uredba (ES) $t. 207/2009 — Cleni 9(1)(b) in (c), 15(1) in 51(1)(a) — Razlogi za
razveljavitev — Pojem ,resna in dejanska uporaba® — Znamka, ki se uporablja v povezavi z drugo
znambko ali kot del sestavljene znamke — Barva ali kombinacija barv, v kateri se znamka uporablja —
Ugled”

V zadevi C-252/12,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Zdruzeno kraljestvo) z odlocbo z dne 26. aprila
2012, ki je prispela na Sodisce 16. maja 2012, v postopku
Specsavers International Healthcare Ltd,
Specsavers BV,
Specsavers Optical Group Ltd,
Specsavers Optical Superstores Ltd
proti
Asda Stores Ltd,
SODISCE (tretji senat),

v sestavi M. Ilesi¢ (porocevalec), predsednik senata, E. Jarasitinas, A. O Caoimh, sodnika, C. Toader,
sodnica, in C. G. Fernlund, sodnik,

generalna pravobranilka: ]. Kokott,

sodna tajnica: L. Hewlett, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 20. marca 2013,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Specsavers International Healthcare Ltd, Specsavers BV, Specsavers Optical Group Ltd in
Specsavers Optical Superstores Ltd A. Gold in K. Mattila, solicitors, ter ]J. Mellor in A. Speck, QC,

— za vlado Zdruzenega kraljestva L. Christie, agent, skupaj s S. Malyniczem, barrister,

* Jezik postopka: anglescina.
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— za nemsko vlado T. Henze, J. Kemper in V. Cramer, agenti,
— za Evropsko komisijo F. Bulst in J. Samnadda, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 9(1)(b) in (c), 15(1) in 51(1)(a)
Uredbe Sveta (ES) $t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni znamki Skupnosti (UL L 78,
str. 1).
Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbami Specsavers International Healthcare Ltd,
Specsavers BV, Specsavers Optical Group Ltd in Specsavers Optical Superstores Ltd (v nadaljevanju

skupaj: skupina Specsavers) ter Asda Stores Ltd (v nadaljevanju: Asda) zaradi domnevnega posega
v znamke Skupnosti, ki jih je registrirala skupina Specsavers.

Pravni okvir

Mednarodno pravo
Clen 5C(2) Konvencije za varstvo industrijske lastnine, podpisane v Parizu 20. marca 1883, nazadnje
revidirane v Stockholmu 14. julija 1967 in spremenjene 28. septembra 1979 (Recueil des traités des

Nations unies, zv. 828, $t. 11851, str. 305) (v nadaljevanju: Pariska konvencija), doloca:

»1. Ce je v posamezni drzavi uporaba registrirane znamke obvezna, se sme registracija razveljaviti samo
po preteku pravicnega roka in ce prizadeti ne opravici vzrokov, zaradi katerih ne dela.

2. Ce lastnik uporabi tovarnisko ali trgovsko znamko z videzom, ki se po elementih, ki ne spreminjajo
distinktivnega znacaja znamke, razlikuje od videza, s katerim je bila registrirana v posamezni drzavi

unije, [za varstvo industrijske lastnine, uvedeno na podlagi ¢lena 1 PariSke konvencije,] nima le-to za
posledico razveljavitve njene registracije in tudi ne zmanj$a varstva, ki je bilo znamki odobreno.”

Pravo Unije
V uvodni izjavi 10 Uredbe $t. 207/2009 je navedeno:

»Ni razloga za varstvo blagovnih znamk Skupnosti ali katere koli blagovne znamke, registrirane pred
njimi, razen Ce se blagovne znamke dejansko uporabljajo.”

Clen 7 te uredbe, naslovljen ,Absolutni razlogi za zavrnitev, doloc¢a:
»1. Kot blagovna znamka se ne registrirajo:

[...]

(b) znambke, ki so brez slehernega razlikovalnega ucinka;
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(c) znambke, ki jih sestavljajo izklju¢no znaki ali podatki, ki lahko v gospodarskem prometu oznacujejo
vrsto, kakovost, koli¢ino, namen, vrednost, geografski izvor ali cas proizvodnje blaga ali opravljanja
storitve ali druge lastnosti blaga ali storitve;

(d) znambke, ki jih sestavljajo izklju¢no znaki ali oznacbe, ki so postali obicajni v jezikovni rabi ali
v dobroverni ustaljeni praksi trgovanja;

3. Odstavek 1(b), (c) in (d) se ne uporablja, ¢e je znamka z uporabo pridobila razlikovalni ucinek za
blago ali storitve, za katere se zahteva registracija.”

Clen 9(1) navedene uredbe, naslovljen ,Pravice iz blagovne znamke Skupnosti, dolo¢a:

»Blagovna znamka Skupnosti daje imetniku izklju¢ne pravice. Imetnik ima pravico prepreciti vsem
tretjiim osebam, ki nimajo njegovega soglasja, da v gospodarskem prometu uporabljajo:

[...]

(b) kateri koli znak, pri katerem zaradi enakosti ali podobnosti blagovni znamki Skupnosti in enakosti
ali podobnosti blaga ali storitev, oznacenih z blagovno znamko Skupnosti in znakom, obstaja
verjetnost zmede v javnosti; verjetnost zmede vkljucuje verjetnost povezovanja med znakom in
blagovno znamko;

(c) kateri koli znak, enak ali podoben blagovni znamki Skupnosti za blago ali storitve, ki niso podobni
tistim, za katere je registrirana blagovna znamka Skupnosti, ¢e ima slednja ugled v [Uniji] in ce
uporaba tega znaka brez upravicenega razloga izkorisc¢a ali Skoduje razlikovalnemu znacaju ali
ugledu blagovne znamke Skupnosti.”

Clen 15(1) iste uredbe, naslovljen ,Uporaba znamke Skupnosti“, doloca:

,Ce v obdobju petih let po registraciji imetnik ni zacel resno in dejansko uporabljati blagovne znamke
Skupnosti v [Uniji] za blago ali storitve, za katere jo je registriral, ali ¢e je bila taksna uporaba
prekinjena v obdobju petih zaporednih let, se za blagovno znamko Skupnosti uporabljajo sankcije iz te
uredbe, razen Ce obstajajo upraviceni razlogi za neuporabo.

Uporaba v pomenu odstavka 1 pomeni:

a) uporabo blagovne znamke Skupnosti v obliki, ki se glede na obliko, v kateri je bila registrirana,
razlikuje v elementih, ki ne spreminjajo razlikovalnega znacaja blagovne znambke;

[...]°
Clen 51(1) Uredbe $t. 207/2009, naslovljen ,Razlogi za razveljavitev®, doloc¢a:

»Pravice imetnika blagovne znamke Skupnosti se razveljavijo na podlagi zahteve pri Uradu [za
usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli)] ali na podlagi nasprotne tozbe v postopku zaradi
krsitve pravic:

(a) ce se v neprekinjenem obdobju petih let blagovna znamka ni uporabljala v prvotni namen v [Uniji]
za oznacevanje blaga ali storitev, za katere je registrirana, in za neuporabo ne obstajajo upraviceni
razlogi; vendar pa nihCe ne more zahtevati, naj se imetnikove pravice na blagovni znamki
razveljavijo, ¢e je imetnik v obdobju med iztekom petletnega obdobja in vlozitvijo zahteve ali
nasprotne tozbe zacel ali ponovno zacel resno in dejansko uporabljati blagovno znamko; zacetek
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ponovne uporabe v obdobju treh mesecev pred vlozitvijo zahteve ali nasprotne tozbe, ki se je
zacCelo najkasneje ob izteku neprekinjenega obdobja petih let neuporabe, pa se ne uposteva, ce do
priprav na uporabo ali ponovno uporabo pride $ele potem, ko imetnik spozna, da lahko kdo vlozi
zahtevo za razveljavitev ali nasprotno tozbo;

[...]"

Dejansko stanje spora o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Druzba Asda, lastnica verige supermarketov, je oktobra 2009 zacela z oglasevalsko kampanjo za opti¢ne
izdelke, usmerjeno k skupini Specsavers, pri ¢emer je ta najvecja veriga optik v Zdruzenem kraljestvu in
hkrati glavna konkurentka druzbe Asda. V okviru te kampanje je druzba Asda uporabila slogana ,Be
a real spec saver at Asda“ in ,Spec savings at ASDA” ter spodnja logotipa:

fa i 1 ¥ \ M\ Fo il 1'I
J AR '1I.a..1" ;-I Mkl ”-—Hl.’,.-
Flve Famlly 3ptlaelamn

Skupina Specsavers je 19. oktobra 2009, kmalu po zacetku te oglasevalske kampanje, pri High Court of
Justice (England & Wales) (Civil Division) zoper druzbo Asda vlozila tozbo, ki jo je utemeljila
s posegom v te znamke Skupnosti:

— besedni znamki Skupnosti $t. 1321298 in 3418928, ki ju predstavlja beseda ,Specsavers®;
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— figurativni znamki Skupnosti st. 449256 in 1321348, ki zajemata spodnji znak (v nadaljevanju:
znamki z zasencenim logotipom):

— figurativno znamko Skupnosti §t. 5608385, ki zajema spodnji znak:

Specsavers

— in figurativno znamko Skupnosti §t. 1358589, ki zajema spodnji znak (v nadaljevanju: znamka
z brezbesednim logotipom):

High Court of Justice (England & Weales) je s sodbo z dne 6. oktobra 2010 ugotovilo, da druzba Asda ni
posegla v znamke Skupnosti skupine Specsavers. To sodi$ce je poleg tega zaradi neuporabe razveljavilo
znamko z brezbesednim logotipom. Skupina Specsavers je zoper to sodbo pri Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) vlozila pritozbo.

Predlozitveno sodisce je s sodbo z dne 31. januarja 2012 odlocilo o sporu glede domnevnega posega
v besedni znamki Skupnosti §t. 1321298 in 3418928 ter v figurativne znamke Skupnosti $t. 449256,
1321348 in 5608385 skupine Specsavers. Ugotovilo je, da je bilo tej dovoljeno, da na podlagi teh
znamk in v skladu s ¢lenom 9(1)(c) Uredbe $t. 207/2009 druzbi Asda prepove uporabo sloganov ,Be
a real spec saver at Asda“ in ,Spec savings at Asda“ ter logotipa, ki ga je druzba Asda uporabila
v okviru svoje oglasevalske kampanje.

Predlozitveno sodi$¢e pa je ugotovilo, da je za odlocanje o vidiku spora, ki se nanasa na znamko
z brezbesednim logotipom, Sodiscu treba postaviti vprasanja v zvezi z naslednjim.

Ker je druzba Asda predlagala razveljavitev pravic iz znamke z brezbesednim logotipom zaradi
neuporabe, se predlozitveno sodiS¢e po eni strani sprasuje, ali lahko uporaba znamk z zasencenim
logotipom pomeni uporabo znamke z brezbesednim logotipom.

Po drugi strani Zeli to sodisCe izvedeti, ali se ugled, povezan s podobo zelene barve, ki jo je skupina
Specsavers vedno uporabljala za predstavljanje svoje znamke z brezbesednim logotipom, lahko
uposteva v okviru ¢lena 9(1)(b) in (c) Uredbe st. 207/2009, Ceprav je bila ta znamka registrirana v ¢rni
in beli barvi. Predlozitveno sodis¢e meni, da bi moralo biti tako, vendar ugotavlja, da je treba v zvezi
s tem podati razlago prava Unije.
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V teh okolisc¢inah je Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) prekinilo odlocanje in Sodis¢u
v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

,1. Ce je gospodarski subjekt kot znamki Skupnosti lo¢eno registriral
(a) figurativno znamko in
(b) besedno znamko

in ju uporablja skupaj, ali bi taka uporaba lahko pomenila uporabo figurativne znamke v smislu
¢lenov 15 in 51 Uredbe $t. 207/2009? Ce je odgovor pritrdilen, kako naj se presoja vprasanje
uporabe figurativne znamke?

2. Ali je odgovor drugacen, ce:
(a) je besedna znamka postavljena cez figurativni znak?

(b) ima gospodarski subjekt kot znamko Skupnosti registrirano tudi zdruzeno znambko, ki jo
sestavljata figurativni znak in besedna znamka?

3. Ali je odgovor na [prvo in drugo vprasanje] odvisen od tega, ali povprecen potrosnik figurativni
znak in besede dojema, kot [...] da sta loena znaka ali kot [...] da ima vsak neodvisno razlikovalno
vlogo? Ce je odgovor pritrdilen, kako?

4. Ce znamka Skupnosti ni registrirana v barvi, vendar jo je imetnik pretezno uporabljal v dolo¢eni
barvi ali kombinaciji barv, tako da jo bistveni del javnosti (v delu Unije in ne v celotni Uniji)
povezuje s to barvo ali kombinacijo barv, ali se barva oziroma barve, ki jih tozena stranka
uporablja za znak, ki je predmet spora, upostevajo pri celoviti presoji [bodisi] verjetnosti zmede
na podlagi ¢lena 9(1)(b) [Uredbe st. 209/2007 bodisi] neupravi¢enega izkoris¢anja na podlagi
¢lena 9(1)(c) [te uredbe]? Ce je odgovor pritrdilen, kako?

5. Ce je odgovor pritrdilen, ali se v okviru celovite presoje uposteva, da bistveni del javnosti tudi
tozeno stranko povezuje z barvo ali doloceno kombinacijo barv, ki jih ta uporablja za znak, ki je
predmet spora?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo, drugo in tretje vprasanje

S prvim, drugim in tretjim vprasanjem, ki jih je treba obravnavati skupaj, predlozitveno sodisce v bistvu
sprasuje, ali je pogoj resne in dejanske uporabe znamke Skupnosti v smislu ¢lenov 15(1) in 51(1)(a)
Uredbe s$t. 207/2009 izpolnjen, kadar se figurativha znamka Skupnosti uporablja skupaj z besedno
znamko Skupnosti, ki jo prekriva, pri cemer je kombinacija obeh znamk prav tako registrirana kot
znamka Skupnosti.

Vse stranke, ki so pred Sodis¢em predstavile stalis¢a, v bistvu menijo, da uporaba figurativne znamke
Skupnosti skupaj z drugo besedno znamko, ki jo prekriva, lahko pomeni resno in dejansko uporabo
v smislu ¢lenov 15(1) in 51(1)(a) Uredbe $t. 207/2009, ¢e navedena figurativna znamka ohrani
samostojno razlikovalno vlogo v celotni podobi.
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Najprej je treba pojasniti, da polozaj, kakrSen je ta v postopku v glavni stvari, v katerem besedna
znamka prekriva figurativno znamko, spada v primer iz clena 15(1), drugi pododstavek, tocka (a),
Uredbe $t. 207/2009, in sicer primer uporabe znamke v obliki, ki je druga¢na od oblike, v kateri je bila
ta znamka registrirana.

Postavitev besednega znaka ,Specsavers® na znamko z brezbesednim logotipom namrec spremeni
obliko, v kateri je bila ta znamka registrirana, saj ne gre le za postavitev eno ob drugo, ker so nekateri
deli znamke z brezbesednim logotipom tako prekriti z besednim znakom.

Dalje je treba navesti, da iz besedila ¢lena 15(1), drugi pododstavek, tocka (a), Uredbe st. 207/2009
neposredno izhaja, da se uporaba znamke v obliki, v kateri je bila ta znamka registrirana, $teje za
uporabo v smislu prvega odstavka tega ¢lena, Ce razlikovalni u¢inek znamke v obliki, v kateri je bila ta
registrirana, ni spremenjen.

Razlikovalni uéinek znamke v smislu Uredbe $t. 207/2009 pomeni, da je ta znamka primerna, da
proizvod, za katerega se zahteva registracija, oznaci kot proizvod, ki izhaja iz dolocenega podjetja, in
ga tako razlikuje od proizvodov drugih podjetij (glej v tem smislu sodbe z dne 29. aprila 2004
v zdruzenih zadevah Procter & Gamble proti UUNT, od C-468/01 P do C-472/01 P, Recueil,
str. 1-5141, tocka 32; z dne 8. maja 2008 v zadevi Eurohypo proti UUNT, C-304/06 P, ZOdl,
str. 1-3297, tocka 66, in z dne 12. julija 2012 v zadevi Smart Technologies proti UUNT, C-311/11 P,
tocka 23).

Razlikovalni ucinek registrirane znamke lahko izhaja tudi iz uporabe kot dela registrirane znambke,
njenega elementa in uporabe razlikovalne znamke v kombinaciji z registrirano znamko. V obeh
primerih zadostuje, da zaradi te uporabe zainteresirane stranke za zadevni proizvod ali storitev Stejejo,
da izvira iz dolocenega podjetja (glej po analogiji sodbo z dne 7. julija 2005 v zadevi Nestlé, C-353/03,
Z0dl,, str. I-6135, tocka 30).

Iz tega izhaja, da je uporabo znamke z brezbesednim logotipom, ki ga prekriva besedni znak
»opecsavers”, Ceprav nazadnje ta uporaba ustreza uporabi dela registrirane znamke ali uporabi
v kombinaciji z njo, mogoce Steti za resno in dejansko uporabo znamke z brezbesednim logotipom kot
take, ¢e navedena znambka, kakor je bila registrirana, to je, ne da bi bil neki njen del prekrit z besednim
znakom ,Specsavers®, v tej obliki vedno napotuje na proizvode skupine ,Specsavers®, na katere se
nanasa registracija, kar pa mora presoditi predlozitveno sodisce.

Na to ugotovitev ne vpliva okolis¢ina, da sta besedni znak ,Specsavers” in kombinacija brezbesednega
logotipa, ki ga prekriva besedni znak ,Specsavers®, prav tako registrirana kot znamki Skupnosti.

Sodisce je ze razsodilo, da je pogoj resne in dejanske uporabe znamke v smislu ¢lena 15(1) Uredbe
$t. 207/2009 lahko izpolnjen, kadar se znamka uporablja samo prek druge sestavljene znamke ali kadar
se uporablja le skupaj z drugo znamko, pri ¢emer je sama kombinacija teh dveh znamk tudi registrirana
kot znamka, ¢e se znamka Se vedno dojema kot oznacba izvora zadevnega proizvoda (glej v tem smislu
sodbo z dne 18. aprila 2013 v zadevi Colloseum Holding, C-12/12, tocki 35 in 36).

Sodisce je poleg tega glede ¢lena 10(2)(a) Prve Direktive Sveta z dne 21. decembra 1988 o priblizevanju
zakonodaje drzav clanic v zvezi z blagovnimi znamkami (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 17,
zvezek 1, str. 92), ki v bistvu ustreza clenu 15(1), drugi pododstavek, toc¢ka (a) Uredbe st. 207/2009,
presodilo tudi, da lahko imetnik registrirane znamke za ugotovitev, ali se ta uporablja v smislu te
dolocbe, sklicuje na njeno uporabo v obliki, ki je druga¢na od oblike, v kateri je bila ta znamka
registrirana, ne da bi razlike med obema oblikama spremenile razlikovalni ucinek te znamke in kljub
temu, da je ta razlicna oblika sama registrirana kot znamka (sodba z dne 25. oktobra 2012 v zadevi
Rintisch, C-553/11, tocka 30).
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Razloge, zaradi katerih je Sodisc¢e c¢len 10(2)(a) Direktive 89/104 razlagalo tako, je mogoce mutatis
mutandis prenesti v kontekst ¢lena 15(1), drugi pododstavek, tocka (a), Uredbe st. 207/2009.

Ta razlaga je zlasti potrjena s ciljem ¢lena 15(1), drugi pododstavek, tocka (a), Uredbe $t. 207/2009, ki
je — ne da bi se zahtevala stroga skladnost med obliko, ki se uporablja v gospodarskem prometu, in
obliko, v kateri je bila znamka registrirana — imetniku te znamke omogociti, da znak pri uporabi
v gospodarskem prometu brez spreminjanja njegovega razlikovalnega ucinka spremeni tako, da ga
bolje prilagodi zahtevam trzenja in promocije zadevnih proizvodov in storitev. Ta cilj bi bil namrec
ogrozen, Ce bi se za ugotovitev uporabe registrirane znamke zahteval dodaten pogoj, da drugacna
oblika, v kateri se ta znamka uporablja, ne bi smela biti registrirana kot znamka (glej po analogiji
zgoraj navedeno sodbo Rintisch, tocki 21 in 22).

Poleg tega je taka razlaga ¢lena 15(1), drugi pododstavek, tocka (a), Uredbe §t. 207/2009 v skladu
s ¢lenom 5C(2), Pariske konvencije, saj na podlagi niCesar v tej dolo¢bi ni mogoce razumeti, da je
posledica registracije znaka kot znamke ta, da se na njeno uporabo ni mogoce sklicevati za dokaz
uporabe druge registrirane znambke, od katere se razlikuje tako, da razlikovalni uc¢inek te ni spremenjen
(glej zgoraj navedeno sodbo Rintisch, tocka 23).

Glede na navedeno je treba na prvo, drugo in tretje vprasanje odgovoriti, da je treba
¢lena 15(1) in 51(1)(a) Uredbe st. 207/2009 razlagati tako, da je pogoj ,resne in dejanske uporabe“
v smislu teh dolo¢b lahko izpolnjen, kadar je figurativna znamka Skupnosti uporabljena le
v kombinaciji z besedno znamko Skupnosti, ki prekriva figurativno znamko, pri cemer je kombinacija
obeh znamk tudi sama registrirana kot znamka Skupnosti, ¢e razlike med obliko, v kateri se znamka
uporablja, in obliko, v kateri je bila znamka registrirana, ne spremenijo razlikovalnega uc¢inka navedene
znambke, kakor je bila registrirana.

Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodisce s Cetrtim vprasanjem sprasuje, ali je treba ¢len 9(1)(b) in (c) Uredbe $t. 207/2009
razlagati tako, da so, kadar znamka Skupnosti ni registrirana v barvi, njen imetnik pa jo pretezno
uporablja v neki barvi ali v kombinaciji posameznih barv, tako da se v velikem delu javnosti to
znamko povezuje s to barvo ali kombinacijo barv, barva ali barve, ki jih tretja oseba uporablja za
predstavitev znaka, ki naj bi posegal v navedeno znamko, uposStevne v okviru celovite presoje
verjetnosti zmede ali celovite presoje izkori$canja brez upravi¢enega razloga v smislu teh dolocb.

Skupina Specsavers in Evropska Komisija predlagata pritrdilni odgovor na to vprasanje, medtem ko
vlada Zdruzenega kraljestva meni, da je treba odgovoriti nikalno.

Na prvem mestu, glede preizkusa verjetnosti zmede v smislu ¢lena 9(1)(b) Uredbe st. 207/2009 je treba
opozoriti, da je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso obstoj verjetnosti zmede v javnosti presojati
celovito ob upostevanju vseh upostevnih dejavnikov posameznega primera (glej zlasti sodbe z dne
11. novembra 1997 v zadevi SABEL, C-251/95, Recueil, str. I-6191, tocka 22; z dne 6. oktobra 2005
v zadevi Medion, C-120/04, ZOdl,, str. I-8551, tocka 27, in z dne 12. junija 2007 v zadevi UUNT proti
Shaker, C-334/05 P, ZOdl., str. 1-4529, tocka 34).

Sodisce je ze veckrat razsodilo, da mora biti celovita presoja verjetnosti zmede, kar zadeva vidno,
slusno ali pojmovno podobnost zadevnih znamk, utemeljena na celotnem vtisu, ki ga te ustvarjajo, ob
upostevanju predvsem njihovih razlikovalnih in prevladujocih elementov. Zaznava znamk, ki jo ima
povprecni potros$nik glede zadevnih proizvodov ali storitev, igra odlocilno vlogo pri celoviti presoji
omenjene verjetnosti. V zvezi s tem povpreCen potro$nik navadno zazna znamko v celoti in se ne
posveca preucevanju raznih podrobnosti (glej zlasti zgoraj navedene sodbe SABEL, tocka 23; Medion,
tocka 28, in UUNT proti Shaker, tocka 35).
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Poleg tega iz sodne prakse Sodisca izhaja, da je verjetnost zmede toliko vecja, kolikor vedlji je
razlikovalni uc¢inek. Tako imajo znamke z velikim razlikovalnim uc¢inkom, bodisi po svojem bistvu
bodisi zaradi poznavanja teh znamk na trgu, SirSe varstvo kot znamke z manj razlikovalnim u¢inkom
(sodba z dne 29. septembra 1998 v zadevi Canon, C-39/97, Recueil, str. I-5507, tocka 18).

Kadar pa obstaja znamka, ki ni registrirana v doloc¢eni barvi ali s posebnostjo, ampak v ¢rni in beli
barvi, barva ali kombinacija barv, v kateri se znamka nato dejansko uporablja, vpliva na zaznavanje te
znamke s strani povpre¢nega potros$nika zadevnih proizvodov in zato lahko poveca verjetnost zmede
ali povezovanje med prejsnjo znamko in znakom, ki naj bi posegal vanjo.

V teh okolis¢inah ne bi bilo logi¢no steti, da okolis¢ine, da tretja oseba za predstavitev znaka, za
katerega se ocita, da posega v prejsnjo znamko Skupnosti, uporablja barvo ali kombinacijo barv, ki jo
velik del javnosti povezuje s to prej$njo znamko zaradi uporabe v tej barvi ali tej kombinaciji barv
s strani njenega imetnika, ni mogoce upostevati v okviru celovite presoje le zato, ker je bila navedena
prej$nja znamka registrirana v ¢rni in beli barvi.

Na drugem mestu, glede preizkusa neupravi¢enega izkoris¢anja, ki se nanasa na razlikovalni ucinek ali
ugled znamke v smislu ¢lena 9(1)(c) Uredbe st. 207/2009, je treba prav tako opraviti celovito presojo,
pri kateri se uposteva vse upostevne dejavnike obravnavanega primera, med katerimi so zlasti
intenzivnost ugleda in stopnja razlikovalnega znacaja znambke, stopnja podobnosti med nasprotujo¢ima
si znamkama ter naravo in stopnja blizine zadevnih proizvodov ali storitev. Glede intenzivnosti ugleda
in stopnje razlikovalnega znacaja znamke je Sodisce tudi razsodilo, da vecja kot sta razlikovalni znacaj
in ugled te znamke, lazje bo potrjen obstoj krsitve (glej sodbo z dne 18. junija 2009 v zadevi L’Oréal in
drugi, C-487/07, ZOdl,, str. 1-5185, tocka 44).

V zvezi s tem je iz predlozitvene odlocbe razvidno, da je bila podobnost med znamkami skupine
Specsavers in znaki, ki jih uporablja druzba Asda, namenoma ustvarjena, da bi se ustvarila povezava
med obema znakoma v javnosti. Okolis¢ina, da je druzba Asda uporabila barvo, ki je podobna barvi, ki
jo uporablja skupina Specsavers, da bi izkoristila razlikovalni u¢inek in ugled njenih znamk, je dejavnik,
ki ga je treba upostevati pri ugotavljanju, ali se lahko $teje, da obstaja neupraviceno izkoris¢anje
razlikovalnega ucinka ali ugleda znamke (glej po analogiji zgoraj navedeno sodbo L’Oréal in drugi,
tocka 48).

Glede na navedeno je treba na Cetrto vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 9(1)(b) in (c) Uredbe
$t. 207/2009 razlagati tako, da kadar znamka Skupnosti ni registrirana v barvi, vendar jo njen imetnik
pretezno uporablja v barvi ali kombinaciji posameznih barv, tako da to znamko velik del javnosti
povezuje s to barvo ali kombinacijo barv, so barva ali barve, ki jih tretja oseba uporablja za predstavitev
znaka, v zvezi s katerim se ocita, da posega v navedeno znamko, upostevne pri celoviti presoji
verjetnosti zmede ali celoviti presoji neupravicenega izkoris¢anja v smislu te dolocbe.

Peto vprasanje

Predlozitveno sodisce s petim vprasanjem sprasuje, ali je treba ¢len 9(1)(b) in (c) Uredbe st. 207/2009
razlagati tako, da okoliscCina, da tretjo osebo samo, ki uporablja znak, v zvezi s katerim se ocita, da
posega v registrirano znamko, velik del javnosti povezuje z barvo ali kombinacijo posameznih barv, ki
jih ta uporablja za predstavitev tega znaka, uposteven dejavnik v okviru celovite presoje verjetnosti
zmede in neupravic¢enega izkori$canja v smislu te dolocbe.

Skupina Specsavers predlaga, naj se na to vprasanje odgovori pritrdilno, medtem ko Komisija meni, da
se ta element lahko uposSteva samo pri presoji upravi¢enega razloga v smislu ¢lena 9(1)(c) Uredbe
$t. 207/2009. Ker vlada Zdruzenega kraljestva predlaga nikalni odgovor na Cetrto vprasanje, meni, da
na peto vprasanje ni treba odgovoriti.
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V zvezi s tem je treba navesti, da je, kot je opozorjeno v tockah od 34 do 39 te sodbe, verjetnost zmede
v smislu ¢lena 9(1)(b) Uredbe st. 207/2009 in neupravi¢eno izkoris¢anje v smislu ¢lena 9(1)(c) iste
uredbe treba presojati celovito ob upostevanju vseh upostevnih dejavnikov obravnavanega primera.

Iz ustaljene sodne prakse SodiSc¢a poleg tega izhaja, da je treba pri teh presojah upostevati natancen
kontekst, v katerem je bil znak, domnevno podoben registrirani znamki, uporabljen (glej v tem smislu
glede clena 5(1) Direktive 89/104 sodbo Sodis¢a z dne 12. junija 2008 v zadevi O2 Holdings in
02 (UK), C-533/06, ZOdl., str. 1-4231, tocka 64).

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da je okolis¢ina, da tudi tretjo osebo, ki uporablja znak, ki naj bi
posegal v registrirano znambko, velik del javnosti povezuje z barvo ali kombinacijo posameznih barv, ki
jo uporablja za predstavitev tega znaka, element, ki je precej pomemben pri preizkusu verjetnosti
zmede ali neupravic¢enega izkoriscanja v smislu ¢lena 9(1)(b) ali (c) Uredbe st. 207/2009.

Po eni strani ni mogoce izkljuciti, da ta okolis¢ina lahko vpliva na zaznavo teh zadevnih znakov
v javnosti in zato lahko vpliva na obstoj verjetnosti zmede glede navedenih znakov v smislu
¢lena 9(1)(b) navedene uredbe.

Tako bi lahko v postopku v glavni stvari okoli$cina, da se tudi druzbo Asda povezuje z zeleno barvo, to
je barvo, ki se uporablja za znake, ki naj bi posegali v znamke skupine Specsavers, povzrocila
zmanj$anje verjetnosti zmede ali povezovanja med temi znaki in znamkami skupine Specsavers, ker bi
upostevna javnost lahko zeleno barvo navedenih znakov zaznavala kot barvo druzbe Asda, kar pa mora
preveriti predlozitveno sodisce.

Po drugi strani, kot zatrjuje Komisija v svojih stali§¢ih pred SodiS¢em, je okoliscina, da tudi tretjo
osebo, ki uporablja znak, ki naj bi posegal v registrirano znamko, velik del javnosti povezuje z barvo
ali kombinacijo posameznih barv, ki jih uporablja za predstavitev tega znaka, lahko uposteven dejavnik
za ugotovitev, ali se navedeni znak uporablja z ,upravicenim razlogom“ v smislu ¢lena 9(1)(c) Uredbe
$t. 207/20009.

Zato je treba na peto vprasanje odgovoriti, da se mora ¢len 9(1)(b) in (c) Uredbe $t. 207/2009 razlagati
tako, da je okoliscina, da tudi tretjo osebo, ki uporablja znak, ki naj bi posegal v registrirano znamko,
velik del javnosti povezuje z barvo ali kombinacijo posameznih barv, ki jih uporablja za predstavitev
tega znaka, lahko uposteven dejavnik v okviru celovite presoje verjetnosti zmede in neupravicenega
izkoriscanja v smislu te dolocbe.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1. Clena 15(1) in 51(1)(a) Uredbe Sveta (ES) $t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni
znamki Skupnosti je treba razlagati tako, da je pogoj ,resne in dejanske uporabe“ v smislu
teh dolocb lahko izpolnjen, kadar je figurativna znamka Skupnosti uporabljena le
v kombinaciji z besedno znamko Skupnosti, ki prekriva figurativno znamko, pri cemer je
kombinacija obeh znamk tudi sama registrirana kot znamka Skupnosti, ¢e razlike med
obliko, v kateri se znamka uporablja, in obliko, v kateri je bil znamka registrirana, ne
spremenijo razlikovalnega ucinka navedene znamke, kakor je bila registrirana.
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Clen 9(1)(b) in (c) Uredbe $t. 207/2009 je treba razlagati tako, da kadar znamka Skupnosti ni
registrirana v barvi, vendar jo njen imetnik pretezno uporablja v barvi ali kombinaciji
posameznih barv, tako da to znamko velik del javnosti povezuje s to barvo ali kombinacijo
barv, so barva ali barve, ki jih tretja oseba uporablja za predstavitev znaka, v zvezi s katerim
se ocita, da posega v navedeno znamko, upostevne pri celoviti presoji verjetnosti zmede ali
celoviti presoji neupravicenega izkoriscanja v smislu te dolocbe.

Clen 9(1)(b) in (c) Uredbe $t. 207/2009 je treba razlagati tako, da je okoli$¢ina, da tudi tretjo
osebo, ki uporablja znak, ki naj bi posegal v registrirano znamko, velik del javnosti povezuje
z barvo ali kombinacijo posameznih barv, ki jih uporablja za predstavitev tega znaka, lahko
uposteven dejavnik v okviru celovite presoje verjetnosti zmede in neupravicenega
izkoriscanja v smislu te dolocbe.

Podpisi
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