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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

Zadeva C-133/12 P

Stichting Woonlinie in drugi
proti
Evropski komisiji

»Pritozba — Drzavne pomoci — Sistem pomoci, ki so bile dodeljene zadrugam za socialna
stanovanja — Odloc¢ba o zdruZzljivosti — Zaveze, ki jih sprejmejo nacionalni organi, da bi se uskladili
s pravom Unije — Clen 263, éetrti odstavek, PDEU — Ni¢nostna tozba — Pogoji dopustnosti —
Pravni interes — Procesno upravi¢enje — Upravicenci, ki so predmet posami¢nega in neposrednega
nanasanja — Pojem ,zaprt krog™

Povzetek — Sodba Sodisc¢a (prvi senat) z dne 27. februarja 2014

1. Nicnostna tozba — Fizicne ali pravne osebe — Akti, ki jih neposredno in posamicno zadevajo —
Absolutna procesna predpostavka — Obveznost Splosnega sodis¢a, da preveri obstoj predpisa, ki ne
zajema izvedbenih ukrepov v smislu clena 263, cetrti pododstavek, PDEU

(clen 263, cetrti odstavek, PDEU)

2. Nicnostna tozba — Fizicne ali pravne osebe — Predpisi, ki ne zajemajo izvedbenih ukrepov v smislu
clena 263, cetrti pododstavek, PDEU — Pojem — Odlocba Komisije o zdruZljivosti sprememb
obstojece sheme pomoci glede splosnega sistema financirana stanovanjskih zadrug s skupnim
trgom — Vzpostavitev zavez s strani nacionalne ureditve — Izkljucitev

(¢len 263, cetrti odstavek, PDEU)

3. Nicnostna tozba — Fizicne ali pravne osebe — Akti, ki jih neposredno in posamicno zadevajo —
Odlocba Komisije o zdruzljivosti sprememb obstojece sheme pomoci glede splosnega sistema
financirana stanovanjskih zadrug s skupnim trgom — Tozba, ki jo je viozilo podjetje, ki je bilo
prepoznavno v casu, ko je bila odlocba sprejeta, in ki sodi v ozji krog gospodarskih subjektov —
Dopustnost

(¢len 263, cetrti odstavek, PDEU)
4.  Pritozba — Utemeljena pritozba — Odlocitev o sporu, ki jo sprejme pritoZbeno sodisce — Spor,
o katerem je mogoce odlociti — Neobstoj — Dokoncni nadzor dopustnosti tozbe s strani

pritozbenega sodisca

(Statut Sodisca, ¢len 61)
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5. Nicnostna tozba — Fizicne ali pravne osebe — Akti, ki jih neposredno in posamicno zadevajo —
Neposredno nanasanje — Odlocba Komisije o zdruZljivosti sprememb obstojece sheme pomoci
glede splosnega sistema financirana stanovanjskih zadrug s skupnim trgom — Postopek na podlagi
clena 19(1) Uredbe st. 659/1999 — Ukrepi, preneseni z nacionalnim pravom — TozZba, ki jo vlozi
podjetje, ki je upravicenec iz obstojece sheme pomoci — Dopustnost

(¢lena 108(1) PDEU in 263, cetrti odstavek, PDEU; Uredba Sveta $t. 659/1999, ¢len 19(1))

6. Nicnostna tozba — Fizicne ali pravne osebe — Pravni interes — Tozba, ki jo podjetje, ki je
upravicenec do obstojece driavne pomoci, viozi zoper odlocbo Komisije, ki je to pomoc razglasila
za zdruZljivo s skupnim trgom s pridrikom nekaterih ustreznih ukrepov — Pogoji — Tozba, ki
lahko prinese korist stranki, ki jo je vlozila — Dopustnost

(¢len 263, cetrti odstavek, PDEU)

1. Ker merilo, po katerem je tozba, ki jo fizi¢na ali pravna oseba vlozi zoper odlocbo, ki ni naslovljena
nanjo, dopustna le pod pogoji dopustnosti iz clena 263, cetrti odstavek, PDEU, pomeni absolutno
procesno predpostavko, ki jo lahko sodis¢a Unije vedno preizkusijo, in to tudi po uradni dolznosti, se
Splo$no sodisce za razglasitev tozbe pritoznic za nedopustno v smislu drugega dela stavka clena 263,
Cetrti odstavek, PDEU ne sme omejiti na preizkus pogoja posamiCnega nanasanja na pritoZnice.
Preuciti mora tudi dopustnosti navedene tozbe z vidika preostalih pogojev iz tretjega dela stavka
¢lena 263, Cetrti odstavek, PDEU, ki so manj strogi in katerih preizkus ni nikakor vnaprej odloc¢en
zaradi ugotovitve, da ni posami¢nega nanasanja.

Ker Splosno sodisce ni tega ni preucilo, je zato napa¢no uporabilo pravo. Vendar je taka napacna
uporaba brezpredmetna, Ce se izkaze, da pritoznice ne izpolnjujejo pogojev dopustnosti, dolocenih
v clenu 263, Cetrti odstavek, tretji del stavka, PDEU.

(Glej tocke od 32 do 35.)

2. V okviru ni¢nostne tozbe, ki jo je vlozila fizicna ali pravna oseba na podlagi ¢lena 263, cetrti
odstavek, tretji del stavka, PDEU, se je treba za presojo tega, ali predpis potrebuje izvedbene ukrepe,
navezati na staliS§Ce osebe, ki se sklicuje na pravico do tozbe. Poleg tega se je treba za preizkus, ali
izpodbijani akt potrebuje izvedbene ukrepe, omejiti izklju¢no na predmet tozbe.

Tozba ne izpolnjuje pogojev dopustnosti, dolocenih v clenu 263, Cetrti odstavek, tretji del stavka,
PDEU, ce je uperjena zoper odlocbo, s katero Komisija po zavezah, ki so jih sprejeli organi drzave
Clanice, s ¢imer so spremenili shemo pomoci, do katere so bile upravi¢ene pritoznice, potrjuje
zdruzljivost pomoci s skupnim trgom in ¢e navedena odlo¢ba ne opredeljuje posebnih in konkretnih
posledic izvedbe teh zavez za dejavnosti pritoznic.

(Glej tocke od 37 do 41.)

3. Odlocba, ki je naslovljena na drugo osebo, se lahko posamicno nanasa na tretje le, ¢e nanje vpliva
zaradi nekaterih njihovih posebnih znacilnosti ali dejanskega polozaja, zaradi katerega se razlikujejo od
vseh drugih oseb, in jih torej individualizira podobno kot naslovnika te odlocbe.

V zvezi s tem moznost, da se bolj ali manj natan¢no opredeli Stevilo ali celo identiteta pravnih
subjektov, za katere se ukrep uporablja, nikakor ne pomeni, da je treba za te subjekte steti, da se
ukrep posami¢no nanasa nanje, ker je ta uporaba izvedena na podlagi pravno ali dejansko objektivne
situacije, ki je dolocena v zadevnem aktu. Vendar se lahko, kadar odlocba zadeva skupino oseb, ki so
bile prepoznane ali prepoznavne v casu, ko je bil ta akt sprejet, in z merili, lastnimi ¢lanom te
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skupine, ta akt posamicno nanasa na te osebe, ker so del omejenega kroga gospodarskih subjektov in
da lahko gre za to predvsem takrat, kadar odlocba posega v pravice, ki jih je posameznik pridobil pred
njeno izdajo.

(Glej tocke od 44 do 46 in 49.)

4. V skladu s clenom 61, prvi odstavek, drugi stavek, Statuta Sodis¢a Evropske unije lahko to
v primeru razveljavitve odlocitve Splosnega sodis¢a samo dokonc¢no odlo¢i o zadevi, Ce stanje
postopka to dovoljuje. Ceprav Sodis¢e ne more odlociti o utemeljenosti tozbe, vlozene pri Splognem
sodiscu, lahko dokon¢no odloci o dopustnosti navedene tozbe, ce razpolaga z za to potrebnimi dokazi.

(Glej tocki 52 in 53.)

5. V okviru ni¢nostne tozbe, ki so jo vlozile fizicne ali pravne osebe na podlagi ¢lena 263, cetrti
odstavek, tretji del stavka, PDEU, se mora akt, za katerega pritoznice predlagajo razglasitev nic¢nosti,
nanje nanasati ne samo posami¢no, ampak tudi neposredno, tako da mora neposredno vplivati na
pravni polozaj teh strank in da organom, ki so zadolZzeni za njegovo izvedbo, ne dopusca nobene
diskrecijske pravice, saj je izvajanje samodejno in izhaja Ze iz samega prava Unije, brez uporabe drugih
vmesnih pravil.

V okviru postopka iz ¢lena 19(1) Uredbe $t. 659/1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo c¢lena 93
Pogodbe ES pa postanejo predlogi drzave c¢lanice zavezujoci s sklepom Komisije, s katerim se navedeni
predlogi potrdijo. To, da so bile spremembe, potrjene s sporno odlocbo, prenesene v nacionalno
zakonodajo, ne more omajati te ugotovitve, saj nacionalni organi pri izvajanju sporne odlocbe nimajo
diskrecijske pravice. Zato ima navedena odlocba neposredne ucinke na pravni polozaj prejemnikov
navedene pomoci.

(Glej tocke 55 in od 59 do 61.)

6. Ce bi zaradi sprememb obstoje¢e sheme pomoci, ki so potrebne za uskladitev s pravom Unije,
postali pogoji opravljanja dejavnosti prejemnika manj ugodni kot prej, bi bila posledica razglasitve
ni¢nosti odlocbe o uvedbi teh sprememb ohranitev prej$njih pogojev, ki so ugodnejsi. Zato ima
navedeni prejemnik pravni interes za razglasitev ni¢nosti navedene odlocbe.

(Glej tocki 56 in 57.)
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