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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

Zadeva C-50/12 P

Kendrion NV
proti
Evropski komisiji

»Pritozba — Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Trg industrijskih plasti¢nih vre¢ — Pripis krsitve,
ki jo je storila h¢erinska druzba, mati¢ni druzbi — Solidarna odgovornost mati¢ne druzbe za placilo
globe, nalozene hcerinski druzbi — Predolgo trajanje postopka pred Splosnim sodiscem —
Nacelo ucinkovitega sodnega varstva“

Povzetek — Sodba Sodisc¢a (veliki senat) z dne 26. novembra 2013

1. Konkurenca — Pravila Unije — Krsitve — Pripis — Maticna in hcerinske druzbe —
Gospodarska enota — Merila presoje — Domneva odlocilnega vplivanja maticne druzbe na
hcerinske druzbe, ki so v celoti v njeni lasti — Obveznosti dokazovanja druzbe, ki Zeli ovreci to
domnevo

(clen 81(1) ES (postal ¢len 101(1) PDEU)
2. Akti institucij — ObrazlozZitev — Obveznost — Obseg — Odlocba o uporabi pravil o konkurenci
(¢len 296 PDEU)

3. Konkurenca — Pravila Unije — Krsitev, ki jo je storila hclerinska druzba — Pripis maticni
druzbi — Solidarna odgovornost za placilo globe — Obseg — Maticna in hierinska druzba, ki sta
v Casu storitve krsitve tvorili eno podjetje v smislu ¢lena 81 ES, v casu sprejetja odlocbe, s katero je
bila nalozena globa, pa nista ve¢ obstajali v tej obliki — Posledice na dolocitev zgornjega zneska
globe

(¢len 81(1) ES (postal ¢len 101(1) PDEU); (Uredba Sveta st. 1/2003, c¢len 23(2))

4. Konkurenca — Globe — Znesek — Dolocitev — Nacelo enakega obravnavanja — Razlike med
podjetji, ki izhajajo iz uporabe zgornjega zneska — Dopustnost

(¢len 81(1) ES (postal ¢len 101(1) PDEU); (Uredba Sveta st. 1/2003, clen 23(2))

5. Pravo Evropske unije — Nacela — Temeljne pravice — Spostovanje, ki ga zagotavlja Sodisce —
Pravica vsakogar do postenega sojenja — Spostovanje razummnega roka — Dolocitev v Evropski
konvenciji o clovekovih pravicah — Sklicevanje na Listino Evropske unije o temeljnih pravicah —
Pravica do ucinkovitega sodnega varstva

(Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, clen 47)
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6.  Sodni postopek — Trajanje postopka pred Splosnim sodiscem — Razumni rok — Spor, ki se nanasa
na obstoj krsitve pravil o konkurenci — Nespostovanje razumnega roka — Posledice
(Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, clen 47, drugi odstavek)

7. Sodni postopek — Trajanje postopka pred Splosnim sodiscem — Razumni rok — Merila presoje
(Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, clen 47, drugi odstavek)

8. Nepogodbena odgovornost — Predlog, ki temelji na predolgem trajanju postopka pred Splo$nim
sodis¢em — Pogoji — Nezakonitost — Skoda — Vzrocna zveza — Merila presoje — Sestava senata

(cleni 256 PDEU, 269 PDEU in 340 PDEU); Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, ¢len 47,
drugi odstavek)

[

. Glej besedilo odlocbe.

(Glej tocke od 27 do 34.)

N

. Glej besedilo odlocbe.
(Glej tocke od 41 do 48.)

3. Ce tako odgovornost mati¢ne druzbe kot tudi odgovornost héerinske druzbe temeljita na dejstvu, da
sta bili obe del gospodarske enote, ki je krsila ¢len 81 ES, se zato Steje, da je mati¢na druzba sama
krsila pravila o konkurenci prava Unije. Iz tega sledi, da se razmerje solidarnosti — kar zadeva placilo
globe — ki obstaja med druzbama, ki tvorita tako gospodarsko enoto, ne more zmanj$ati na porostvo,
ki ga zagotavlja mati¢na druzba, s katerim jamci placilo globe, nalozene hcerinski druzbi.

V primeru, da dve loceni pravni osebi, kot sta mati¢na druzba in njena hcerinska druzba, ne tvorita vec
enega podjetja v smislu ¢lena 81 ES na dan sprejetja odlocbe, s katero jima je bila nalozena globa zaradi
krsitve pravil o konkurenci, ima vsaka od njiju pravico, da se zanjo posami¢no uporabi zgornja meja
10 % prometa. V teh okoliscinah mati¢na druzba ne more zahtevati, da se zanjo uporabi zgornja meja,
ki se uporabi za njeno nekdanjo hcerinsko druzbo.
Zato je mogoce matic¢ni druzbi naloziti placilo visje globe kot njeni héerinski druzbi.
(Glej tocke od 55 do 58.) (cf. points 55-58)
4. Glej besedilo odlocbe.
(Glej tocke od 62 do 68.)
5. Glej besedilo odlocbe.
(Glej tocke 77, 78 in 106.)
6. Krsitev obveznosti iz ¢lena 47, drugi odstavek, Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, ki jo je
storilo sodiSce Unije, in sicer da o predlozeni zadevi odlo¢i v razumnem roku, je treba sankcionirati
z odskodninsko tozbo, ki se vlozi pri Splosnem sodi$¢u, saj je taka tozba ucinkovito sredstvo.
Iz tega sledi, da predloga za povrnitev $kode, nastale, ker Splo$no sodiSce ni spostovalo sojenja

v razumnem roku, ni mogoce vloziti neposredno pri Sodis¢u v okviru pritozbe, ampak ga je treba
vloziti pri Splosnem sodiscu.
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Ce ne obstajajo indici, da je predolgo trajanje postopka pred Splosnim sodis¢em vplivalo na resitev
spora, se izpodbijana sodba zaradi nespos$tovanja sojenja v razumnem roku ne razveljavi. Poleg tega
Sodis¢e ob upostevanju nujnosti zagotovitve spostovanja konkuren¢nega prava Unije pritoznici ne
more zgolj zaradi kr$itve sojenja v razumnem roku dovoliti da ponovno nacne vprasanje
utemeljenosti ali visine globe, ob tem da so bili vsi pritozbeni razlogi, ki jih je navedla zoper
ugotovitve Splosnega sodisca v zvezi s tem zneskom globe ali ravnanjem, zaradi katerega je ta globa
naloZena, zavrnjeni.

(Glej tocke 81, 82, 87, 94 in 95.)
7. Glej besedilo odloc¢be.

(Glej tocke od 96 do 98 in od 102 do 106.)

8. V okviru predloga za povrnitev $kode, nastale, ker Splosno sodisce ni sposStovalo sojenja
v razumnem roku, je naloga Splosnega sodi$ca, da presodi obstoj uveljavljane $kode in vzro¢no zvezo
med njo in predolgim trajanjem spornega sodnega postopka, tako da preuci dokaze, predlozene v ta
namen.

V zvezi s tem mora v primeru odskodninske tozbe, vloZene, ker naj bi Splo$no sodisce s tem, da ni
izpolnilo zahtev, povezanih s spos$tovanjem sojenja v razumnem roku, krsilo ¢len 47, drugi odstavek,
Listine, to na podlagi ¢lena 340, drugi odstavek, PDEU upostevati splo$na nacela, skupna pravnim
ureditvam drzav clanic, za obravnavanje tozb, utemeljenih na podobnih krsitvah. V teh okolis¢inah
mora Splosno sodiSce zlasti preuciti, ali je mogoce poleg obstoja premozenjske $kode identificirati
obstoj nepremozenjske skode, ki naj bi jo utrpela prizadeta stranka zaradi prekoracitve tega roka, za
katero bi bilo treba v takem primeru placati primerno odskodnino.

Zato je naloga Splosnega sodisca, ki je pristojno na podlagi ¢lena 256(1) PDEU, da odloci o takih
odskodninskih zahtevkih v drugi sestavi kot je ta, ki je odlocala o sporu, v zvezi s katerim se graja
trajanje postopka in z uporabo meril, ki jih je dolocilo Sodisce za presojanje, ali je Splosno sodisce
spostovalo nacelo razumnega roka.

(Glej tocke od 99 do 101.)
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