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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 21. februarja 2013*

»Drzavljanstvo Unije — Prosto gibanje delavcev — Nacelo enakega obravnavanja — Clen 45(2)
PDEU — Uredba (EGS) st. 1612/68 — Clen 7(2) — Direktiva 2004/38/ES — Clen 24(1) in (2) —
Izjema od nacela enakega obravnavanja glede pomoci za vzdrzevanje med $tudijem v obliki $tipendij za
studij ali posojil za studij — Drzavljan Unije, ki je student v drzavi clanici gostiteljici — Zaposlitev pred
zacetkom $tudija in po njem — Glavni namen osebe, ko vstopi na ozemlje drzave clanice gostiteljice —
Vpliv na njen status delavca in na njeno pravico do stipendije za studij”

V zadevi C-46/12,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Ankeneevnet for Statens Uddannelsesstotte (Danska) z odlocbo z dne 24. januarja 2012, ki je prispela
na Sodisce 26. januarja 2012, v postopku
L. N.
proti
Styrelsen for Videregaende Uddannelser og Uddannelsesstotte,
SODISCE (tretji senat),

v sestavi M. Ilesi¢, predsednik senata, E. Jarasitinas, A. O Caoimh (porocevalec), sodnika, C. Toader,
sodnica, in C. G. Fernlund, sodnik,

generalni pravobranilec: Y. Bot,

sodna tajnica: C. Stromholm, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 28. novembra 2012,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za dansko vlado V. Pasternak Jorgensen in C. Thorning, agenta,

— za norvesko vlado E. Leonhardsen, M. Emberland in B. Gabrielsen, agenti,
— za Evropsko komisijo D. Roussanov in C. Barslev, agenta,

— na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

* Jezik postopka: danscina.
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clenov 7(1)(c) in 24(2) Direktive
Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in
njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav c¢lanic, ki spreminja
Uredbo (EGS) $§t. 1612/68 in razveljavlja Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS,
73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EEC (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 5, zvezek 5, str. 46).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med L. N. in Styrelsen for Videregaende Uddannelser og

Uddannelsesstotte (direkcija za visoko $olstvo in pomoc za izobrazevanje, v nadaljevanju: VUS) v zvezi
z odloditvijo, da ta direkcija L. N. zavrne pomo¢ za izobrazevanje.

Pravni okvir

Ureditev Unije

Uredba (EGS) st. 1612/68

Clen 7 Uredbe Sveta $t. 1612/68 (EGS) z dne 15. oktobra 1968 o prostem gibanju delavcev v Skupnosti
(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 1, str. 15) doloca:

»1. Delavec, ki je drzavljan drzave clanice, v drugi drzavi ¢lanici zaradi njegovega drzavljanstva ne sme
biti delezen drugacnega obravnavanja kot domaci delavci v zvezi z zaposlitvenimi in delovnimi pogoji,
predvsem glede placila, odpovedi in, ¢e bi postal brezposeln, glede vrnitve na delovho mesto ali
ponovne zaposlitve.

2. Uziva enake socialne in dav¢ne ugodnosti kot domaci delavci.

[...]"

Direktiva 2004/38
V uvodnih izjavah 1, 3, 10, 20 in 21 Direktive 2004/38 je navedeno:

»(1) Drzavljanstvo Unije podeljuje vsakemu drzavljanu Unije temeljno in individualno pravico do
prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav c¢lanic ob upostevanju omejitev in pogojev,
doloc¢enih v Pogodbi, in ukrepov, sprejetih za njeno izvajanje.

[...]

(3) Drzavljanstvo Unije bi moralo predstavljati temeljni status drzavljanov drzav ¢lanic, ko uresnicujejo
svojo pravico do prostega gibanja in prebivanja. Zato je treba kodificirati in pregledati obstojece
instrumente Skupnosti, ki loceno obravnavajo delavce, samozaposlene osebe kot tudi Studente in
druge nezaposlene osebe z namenom poenostavitve in krepitve pravice do prostega gibanja in
prebivanja vseh drzavljanov Unije.
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(10) Vendar osebe, ki uresni¢ujejo svojo pravico do prebivanja, vseeno ne bi smele postati
nesorazmerno breme sistema socialne pomoci v drzavi ¢lanici gostiteljici v za¢etnem obdobju
prebivanja. Zato bi morala biti pravica do prebivanja za drzavljane Unije in njihove druzinske
¢lane za obdobja, daljsa od treh mesecev, zavezana pogojem.

(20) V skladu s prepovedjo diskriminacije na podlagi drzavljanstva bi morali biti vsi drzavljani Unije in
njihovi druzinski ¢lani, ki prebivajo v drzavi ¢lanici, v skladu s to direktivo in v tej drzavi clanici,
delezni enake obravnave kot drzavljani na podrod¢jih, zajetih v Pogodbi, ob upostevanju posebnih
dolocb, ki so izrecno predvidene v Pogodbi in sekundarni zakonodaji.

(21) Vendar bi bilo treba prepustiti drzavi ¢lanici gostiteljici, da odlo¢i, ali bo dodelila socialno pomo¢
drugim drzavljanom Unije kot tistim, ki so delavci ali samozaposlene osebe ali ki ohranijo ta
status, ali njihovim druzinskim c¢lanom za prve tri mesece prebivanja ali za daljse obdobje
v primeru iskalcev zaposlitve ali pomoc¢ za vzdrzevanje v casu Studija, vklju¢no s poklicnim
usposabljanjem, pred pridobitvijo pravice do stalnega prebivalisca.”

Clen 3(1) Direktive 2004/38 doloca, da se ta direktiva uporablja za vse drzavljane Unije, ki se preselijo
ali prebivajo v drzavi ¢lanici, razen v tisti drzavi, katere drzavljani so.

Clen 7(1) in (3) Direktive 2004/38 doloca:

»1. Vsi drzavljani Unije imajo pravico prebivati na ozemlju druge drzave ¢lanice v obdobju, daljs$em od
treh mesecev ce:

(a) so delavci ali samozaposlene osebe v drzavi ¢lanici gostiteljici ali

(b) imajo dovolj sredstev zase in za svoje druzinske c¢lane, da med njihovim prebivanjem ne bodo
postali breme sistema socialne pomoci v drzavi ¢lanici gostiteljici in ¢e imajo celovito zavarovalno
kritje za primer bolezni v drzavi ¢lanici gostiteljici ali

(c)

— so vpisani v zasebno ali javno ustanovo, ki jo drzava ¢lanica gostiteljica pooblasti ali financira
na osnovi svoje zakonodaje ali upravne prakse, prvenstveno z namenom, da Studirajo, kar
vkljucuje poklicno usposabljanje, in

— imajo celovito zavarovalno kritje za primer bolezni v drzavi ¢lanici gostiteljici in zagotovijo
ustreznemu nacionalnemu organu, z izjavo ali na kaksen drug enakovreden nacin, ki ga lahko
izberejo, da imajo dovolj sredstev zase in za svoje druzinske clane, da med njihovim
prebivanjem ne bodo postali breme sistema socialne pomoci v drzavi ¢lanici gostiteljici [...]

[...]

3. Za namene odstavka 1(a) drzavljan Unije, ki ni vec¢ delavec ali samozaposlena oseba, ohrani status
delavca ali samozaposlene osebe v naslednjih primerih:

[...]

(d) ce se vkljuci v poklicno usposabljanje. Razen v primeru, da je oseba neprostovoljno brezposelna,
ohranitev statusa delavca zahteva usposabljanje, povezano s prejsnjo zaposlitvijo.”
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Clen 24 Direktive 2004/38, naslovljen ,Enako obravnavanje“, dolo¢a:

»1. Ob upostevanju posebnih dolocb, ki so izrecno predvidene v Pogodbi in sekundarni zakonodaji, bi
morali vsi drzavljani Unije, ki na podlagi te direktive prebivajo na ozemlju drzave clanice gostiteljice,
uzivati enako obravnavanje kot drzavljani te drzave ¢lanice v okviru Pogodbe. UZivanje te pravice se
raz$iri na druzinske ¢lane, ki niso drzavljani drzave clanice in ki imajo pravico do prebivanja ali do
stalnega prebivanja.

2. Z odstopanjem od odstavka 1 drzava clanica gostiteljica ni dolzna podeliti pravice do socialne
pomoc¢i v prvih treh mesecih prebivanja ali, kjer ustreza, v daljSem obdobju, predvidenem
v ¢lenu 14(4)(b), niti ni dolzna, pred pridobitvijo pravice do stalnega prebivalis¢a, dodeliti pomoci za
vzdrzevanje v casu $tudija, vklju¢no s poklicnim usposabljanjem, ki obsega Studentske pomoci ali
Studentska posojila, drugim osebam, razen delavcem, samozaposlenim osebam, osebam, ki ohranijo
taksen status in ¢lanom njihovih druzin.”

Danska ureditev
Clen 2a(2) in (4) zakona $t. 661 (precis¢eno besedilo) z dne 29. junija 2009 o sistemu $tudentskih
pomoci in posojil (Folketingstidende 2005/2006 L 95, priloga A, str. 2854) doloca:

wlee]

2. Kandidati za $tudij, ki so drzavljani Unije ali Evropskega gospodarskega prostora [(EGP)], in njihovi
druzinski ¢lani lahko dobijo pomo¢ za izobrazevanje za $tudij na Danskem in v tujini pod pogoji, ki so
doloceni v pravu [Unije] in Sporazumu o EGP. Drzavljani Unije in EGP, ki niso delavci ali
samozaposlene osebe na Danskem, in njihovi druzinski ¢lani so do pomoci za izobrazevanje
upraviceni Sele po petih letih nepretrganega prebivanja na Danskem. [...]

[...]

4. Minister za $olstvo lahko sprejme pravila za upravicenost tujih drzavljanov do pomodci za
izobrazevanje na Danskem in v tujini.”

Clen 2a(2) zakona $t. 661 (precis¢eno besedilo) se je izvajal s ¢lenom 67 odloka §t. 455 z dne 8. junija
2009 o drzavni pomoc¢i za izobrazevanje (Bekendtgerelse nr 455 af 8. juni 2009 om statens
uddannelsesstotte). Ta ¢len 67 doloca:

»Drzavljanu [Unije], ki je delavec ali samozaposlena oseba na Danskem na podlagi prava Evropske
unije, je mogoce odobriti pomo¢ za $tudij na Danskem ali v tujini pod istimi pogoji kot danskemu
drzavljanu. Za delavca ali samozaposleno osebo na podlagi prava [Unije] se $teje tudi drzavljan Unije,
ki je bil prej delavec ali samozaposlena oseba na Danskem, ¢e obstaja vsebinska in ¢asovna povezanost
med izobrazevanjem in prej$njo zaposlitvijo na Danskem, ali neprostovoljno brezposelna oseba, ki se
mora zaradi zdravstvenih razlogov ali strukturnih razlogov na trgu dela prekvalificirati za zaposlitev na
podrocju, ki ni vsebinsko in ¢asovno povezano s prej$njo zaposlitvijo na Danskem.”

Clen 3 odloka $t. 474 z dne 12. maja 2011 o prebivanju tujih drzavljanov, za katere veljajo pravila
Evropske unije (Bekendtgerelse nr 474 af 12. maj 2011 om ophold i Danmark for udleendinge, der er
omfattet af Den Europeeiske Unions regler (EU-opholdsbekendtgerelsen)) doloca:

»1. Drzavljan Unije, ki je na Danskem delavec ali samozaposlena oseba, vklju¢no s ponudnikom
storitev, ima pravico do prebivanja vec kot tri mesece, ki so doloceni v ¢lenu 2(1) zakona o tujcih.
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2. Drzavljan Unije, za katerega se je prej uporabljal odstavek 1 in ni ve¢ zaposlen, ohrani status delavca
ali samozaposlene osebe,
(1) ce je zacasno nezmozen za delo zaradi bolezni ali nezgode,

(2) cCe je ustrezno prijavljen kot neprostovoljno brezposeln, potem ko je bil zaposlen ve¢ kot eno leto,
in se je prijavil kot iskalec zaposlitve pri ustreznem zavodu za zaposlovanje,

(3) ce je ustrezno prijavljen kot neprostovoljno brezposeln, potem ko se mu je iztekla pogodba
o zaposlitvi za doloCen cas, krajsi od enega leta, in se je prijavil kot iskalec zaposlitve pri
ustreznem zavodu za zaposlovanje,

(4) ce je v prvih 12 mesecih neprostovoljno izgubil zaposlitev ali ni ve¢ samozaposlena oseba, kar je
uradno zabelezeno, in je prijavljen na zavodu za zaposlovanje kot iskalec zaposlitve ali

(5) ce se zacne poklicno usposabljati na podrodju, ki je povezano z njegovo prej$njo zaposlitvijo, ali je
neprostovoljno brezposeln in se za¢ne poklicno usposabljati na katerem koli podrocju.

3. Drzavljan Unije, za katerega se uporabljata toc¢ki 3 ali 4 odstavka 2, ohrani status delavca ali
samozaposlene osebe Sest mesecev.

4. Drzavljan Unije, ki je na Dansko prisel kot iskalec zaposlitve, ima pravico do prebivanja kot iskalec

zaposlitve do Sest mesecev od vstopa v drzavo. Po tem obdobju ima ta oseba pravico do prebivanja kot
iskalec zaposlitve, ce dokaze, da $e vedno i$¢e zaposlitev in da ima dejanske moznosti za zaposlitev.”

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Drzavljan Unije L. N, ¢igar drzavljanstva predlozitveno sodiSCe ne navaja, je 6. junija 2009 prisel na
Dansko.

L. N. je bila 10. junija 2009 ponujena zaposlitev za polni delovni ¢as v mednarodnem trgovskem
podjetju na debelo.

Regionalna drzavna uprava je 29. junija 2009 izdala potrdilo, da je L. N. prijavljen kot delavec na
podlagi ¢lena 3 odloka $t. 474 (precisc¢eno besedilo).

Iz spisa je razvidno, da je L. N. vlozil pro$njo za $olanje na Copenhagen Business School (v
nadaljevanju: CBS) pred 15. marcem 2009, ki je bil zadnji dan za prijavo, torej preden je prisel na
Dansko.

L. N. je 10. avgusta 2009 vlozil pro$njo za pomoc za izobrazevanje od septembra 2009 dalje.

L. N. je 10. septembra 2009 zacel studirati na CBS. Zato je prekinil delovno razmerje pri svojemu
delodajalcu, mednarodnem trgovskem podjetju na debelo, vendar se je kasneje zaposlil s krajsim
delovnim ¢asom.

VUS je 27. oktobra 2009 L. N. obvestila, da je zavrnila njegovo pros$njo za pomoc za izobrazevanje.

L. N. je 30. oktobra 2009 pri Ankengevnet for Statens Uddannelsesstotte vlozil tozbo zoper to odlo¢bo

z utemeljitvijo, da je imel status ,delavca® v smislu ¢lena 45 PDEU in da je upravicen do pomoci za
izobrazevanje.

ECLIL:EU:C:2013:97 5



19

20

21

22

23

24

25

26

27

SodbA Z DNE 21. 2. 2013 — ZADEVA C-46/12
N.

VUS je 7. decembra 2009 od regionalne drzavne uprave zahtevala, naj jo obvesti o tem, ali L. N.
izpolnjuje zahtevane pogoje za priznanje statusa delavca v smislu ¢lena 45 PDEU. Drzavna uprava je
najprej v dopisu z dne 11. decembra 2009 navedla, da je L. N. treba $teti za ,delavca® od 29. junija
2009 do 10. septembra 2009. Nato je v dopisu z dne 12. aprila 2010 spremenila podlago za dovoljenje
za prebivanje L. N, ki se je iz statusa delavca spremenila v status $tudenta, z obrazlozitvijo, da je bil
$tudij glavni namen L. N. za prihod na Dansko.

VUS je z dopisom z dne 28. septembra 2010 zadevo posredovala predlozitvenemu sodis¢u. V dopisu je
navedla, da bi bilo treba pri presoji zadeve na podlagi dokazov upostevati to, da je L. N. prisel na
Dansko z namenom $tudija, saj je prijavo za $tudij na CBS poslal, preden je prisel v to drzavo clanico,
in je pricel studirati le nekaj ¢asa zatem. Zato je VUS menila, da L. N. ni mogel izpolniti zahtevanih
pogojev, da bi ga bilo mogoce obravnavati kot delavca.

Predlozitveno sodisce je 31. avgusta 2011 od VUS zahtevalo, naj sporoci, ali je L. N. mogoce Steti za
»delavca® v smislu prava Unije. Hkrati je zahtevalo, naj VUS za razjasnitev tega vprasanja stopi v stik
z regionalno drzavno upravo. VUS je navedla, da po njenem mnenju ni nobenega razloga za dvom
o prejsnji odlocitvi regionalne drzavne uprave glede podlage za prebivanje L. N.

Predlozitveno sodis¢e meni, da je treba ¢lena 7(1)(c) in 24(2) Direktive 2004/38 razlagati tako, da oseba,
ki se Steje za Studenta, ni upravic¢ena do stipendije za $tudij, Ceprav jo je mogoce Steti tudi za ,delavca®.
Opozarja, da ¢len 7(1)(c) te direktive studenta opredeljuje kot osebo, ki je vpisana v zasebno ali javno
ustanovo ,prvenstveno z namenom, da $tudira“.

V teh okolis¢inah je Ankenzevnet for Statens Uddannelsesstotte prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u
v predhodno odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba clen 7(1)(c) Direktive 2004/38 [...] v povezavi s clenom 24(2) direktive o prebivanju
razlagati tako, da lahko drzava ¢lanica (drzava ¢lanica gostiteljica) pri presoji, ali je osebo treba Steti za
delavca, upravicenega do pomoci za izobrazevanje, uposteva dejstvo, da je oseba v drzavo clanico
gostiteljico prisla z glavnim namenom, da $tudira, tako da drzava clanica gostiteljica tej osebi ni
dolzna odobriti pomoci za izobrazevanje (glej navedeni clen 24(2))?“

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$¢e s svojim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clena 7(1)(c) in 24(2) Direktive
2004/38 razlagati tako, da je mogoce drzavljanu Unije, ki $tudira v drzavi ¢lanici gostiteljici in je ob tem
zaposlen, zavrniti pomoc¢ za izobrazevanje, do katere so upraviceni drzavljani te drzave clanice, ker je
na ozemlje te drzave priSel predvsem zato, da $tudira.

Najprej je treba poudariti, da clen 20(1) PDEU vsem osebam, ki imajo drzavljanstvo ene od drzav
¢lanic, priznava status drzavljana Unije.

Tako $tudenti iz drzav c¢lanic, ki niso drzava c¢lanica gostiteljica, ki v drzavi ¢lanici gostiteljici $tudirajo,
kot drzavljani drzav ¢lanic, ki so ,delavci v smislu ¢lena 45 PDEU, imajo, Ce so drzavljani ene od drzav
¢lanic, ta status.

Kot je Sodisce ze veckrat razsodilo, je namen statusa drzavljana Unije ta, da postane temeljni status
drzavljanov drzav clanic, ki tem drzavljanom, ki so v enakem polozaju, omogoca, da so na podrocju
uporabe ratione materiae Pogodbe DEU, neodvisno od drzavljanstva in brez poseganja v izjeme, ki so
v zvezi s tem izrecno dolocene, enako pravno obravnavani (sodbi z dne 20. septembra 2001 v zadevi
Grzelczyk, C-184/99, Recueil, str. 1-6193, tocka 31, in z dne 11. julija 2002 v zadevi D’Hoop,
C-224/98, Recueil, str. I-6191, tocka 28).
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Vsak drzavljan Unije se torej lahko v vseh polozajih, ki spadajo na podrocje uporabe ratione materiae
prava Unije, sklicuje na prepoved diskriminacije glede na drzavljanstvo iz ¢lena 18 PDEU, ki je
dolo¢ena v drugih dolo¢bah Pogodbe in v ¢lenu 24 Direktive 2004/38. Med te polozaje spada med
drugim uresni¢evanje temeljnih svoboscin, ki jih med drugim zagotavlja ¢len 45 PDEU, in
uresniCevanje pravice do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic iz ¢lena 21 PDEU
(glej zlasti sodbo z dne 12. maja 1998 v zadevi Martinez Sala, C-85/96, Recueil, str. [-2691, tocka 63;
zgoraj navedeno sodbo Grzelczyk, tocki 32 in 33, ter sodbi z dne 15. marca 2005 v zadevi Bidar,
C-209/03, ZOdl,, str. I-2119, tocki 32 in 33, in z dne 4. oktobra 2012 v zadevi Komisija proti Avstriji,
C-75/11, tocka 39).

Nobena dolo¢ba Pogodbe ne dopusca ugotovitve, da Studenti, ki so drzavljani Unije, takrat ko se zaradi
$tudija preselijo v drugo drzavo clanico, izgubijo pravice, ki jih Pogodba podeljuje drzavljanom Unije,
vklju¢no s pravicami, ki jih imajo ti drzavljani, ¢e so v drzavi ¢lanici gostiteljici zaposleni (glej v tem
smislu zgoraj navedeni sodbi Grzelczyk, tocka 35, in Bidar, tocka 34).

Iz tega izhaja, da se drzavljan Unije, ki $tudira v drzavi ¢lanici gostiteljici ali ki je v tej drzavi zaposlen
in ima status ,delavca® v smislu ¢lena 45 PDEU, lahko sklicuje na pravico iz ¢lenov 18 PDEU in 21
PDEU in/ali 45 PDEU do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzave clanice gostiteljice, ne da
bi bil neposredno ali posredno diskriminiran glede na svoje drzavljanstvo.

Vendar tako danska kot norveska vlada trdita, da ceprav je treba povezane dolocbe iz
¢lenov 7(1)(c) in 24(2) Direktive 2004/38 razlagati tako, da je drzavljanu Unije, ki v drzavi c¢lanici
gostiteljici redno studira in ki je s tem namenom priSel na ozemlje te drzave clanice, mogoce zavrniti
pomo¢ za izobrazevanje v prvih petih letih njegovega bivanja, ceprav je ob studiju Se zaposlen
s krajsim delovnim casom.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da ¢len 24(2) Direktive 2004/38 doloca, da drzava clanica pred
pridobitvijo pravice do stalnega prebivalis¢a drugim osebam razen delavcem, samozaposlenim osebam,
osebam, ki ohranijo taksen status, in ¢lanom njihovih druzin ni dolzna dodeliti pomo¢i za vzdrzevanje
med studijem ali poklicnim usposabljanjem, ki obsega stipendije za studij ali $studentska posojila.

Ker gre za izjemo od nacela enakega obravnavanja iz ¢lena 18 PDEU, v razmerju do katerega je
¢len 24(1) Direktive 2004/38 le posebna dolocba, je treba odstavek 2 clena 24, kot to izhaja iz sodne
prakse Sodi$¢a, razlagati ozko in v skladu z dolo¢bami Pogodbe, vklju¢no z dolo¢bami v zvezi
z drzavljanstvom Unije in s prostim gibanjem delavcev (glej v tem smislu sodbo z dne 4. junija 2009
v zdruzenih zadevah Vatsouras in Koupatantze, C-22/08 in C-23/08, ZOdl,, str. 1-4585, tocka 44, in
zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Avstriji, tocki 54 in 56).

Na podlagi podatkov, s katerimi razpolaga Sodisce, je pomoc, za katero je zaprosil L. N., pomo¢ za
vzdrzevanje v obliki Stipendije za S$tudij. Ta pomo¢ torej lahko pomeni izjemo od nacela enakega
obravnavanja iz clena 24(2) Direktive 2004/38.

Kot pa je povsem jasno iz besedila zadnje navedene dolocbe, ta izjema ne ucinkuje za osebe, ki so
pridobile pravico do stalnega prebivanja, niti za ,delavce, samozaposlene osebe, osebe, ki ohranijo
taksen status, in clane njihovih druzin®.

Ceprav ¢len 7(1)(c) Direktive 2004/38 res doloca, da imajo vsi drzavljani Unije pravico prebivati na
ozemlju druge drzave clanice v obdobju, daljSem od treh mesecev, ¢e so v smislu te dolocbe ,v
zasebno ali javno ustanovo® vpisani ,prvenstveno z namenom, da $tudirajo”, pa iz te dolocbe ne izhaja,
da je drzavljanom Unije, ki izpolnjujejo te pogoje, zato samodejno odvzet status ,delavca® v smislu
¢lena 45 PDEU.
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Iz predlozitvene dolocbe in stalis¢, predlozenih Sodis¢u, je razvidno, da je bil L. N. zaposlen s polnim
delovnim ¢asom, odkar je priSel na ozemlje drzave clanice gostiteljice, in se je takoj po zacetku $tudija
zaposlil s krajsim delovnim ¢asom.

Iz spisa je razvidno tudi, da mu je bila pomo¢ za $tudij zavrnjena, ker je prisel na ozemlje drzave
Clanice predvsem zato, da $tudira, tako da mu je bil zaradi namena bivanja na Danskem, kot so
ugotovili pristojni nacionalni organi, torej odvzet status ,delavca® v smislu ¢lena 45 PDEU.

Vendar je treba opozoriti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso pojem ,delavec” v smislu ¢lena 45
PDEU avtonomen pojem prava Unije in se ne sme razlagati ozko (glej v tem smislu zlasti sodbe z dne
3. julija 1986 v zadevi Lawrie-Blum, 66/85, Recueil, str. 2121, toc¢ka 16; z dne 21. junija 1988 v zadevi
Brown, 197/86, Recueil, str. 3205, tocka 21; z dne 26. februarja 1992 v zadevi Bernini, C-3/90, Recueil,
str. 1-1071, toc¢ka 14, in z dne 6. novembra 2003 v zadevi Ninni-Orasche, C-413/01, Recueil,
str. 1-13187, tocka 23).

Poleg tega je treba ta pojem opredeliti glede na objektivna merila, ki so znacilna za delovno razmerje,
ob upostevanju pravic in dolznosti zadevnih oseb. Bistvena znacilnost delovnega razmerja je
okolis¢ina, da oseba dolocen cas v korist druge osebe in po njenih navodilih opravlja delo, v zameno
za katero prejme placilo (glej zgoraj navedene sodbe Lawrie-Blum, tocka 17; Ninni-Orasche, tocka 24,
ter Vatsouras in Koupatantze, tocka 26).

Visina placila, sredstva za placilo, manjsa ali vedja produktivnost zadevne osebe ali to, da opravi le
manj$e Stevilo ur dela na teden, ne izkljuCujejo, da se oseba Steje za ,delavca® v smislu ¢lena 45 PDEU
(glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Lawrie-Blum, toc¢ka 21; sodbo z dne 31. maja 1989 v zadevi
Bettray, 344/87, Recuell, str. 1621, tocka 15, in zgoraj navedeno sodbo Bernini, tocka 16).

Za opredelitev osebe za ,delavca“ mora ta vendarle imeti dejansko in uc¢inkovito zaposlitev, ki ni tako
neznatnega obsega, da bi jo bilo mogoce Steti za popolnoma postransko in nebistveno (glej zlasti sodbo
z dne 23. marca 1982 v zadevi Levin, 53/81, Recueil, str. 1035, tocka 17, in zgoraj navedeno sodbo
Vatsouras in Koupatantze, tocka 26 in navedena sodna praksa).

Predlozitveno sodis¢e mora pri presoji te okolis¢ine uporabiti objektivha merila in celovito presojati vse
okolisc¢ine zadeve, ki se nanasajo na vrsto sporne zaposlitve in spornega delovnega razmerja (zgoraj
navedena sodba Ninni-Orasche, tocka 27).

Za presojo vseh elementov, ki opredeljujejo delovno razmerje, v okviru katere se ugotavlja, ali je bila
zaposlitev, ki jo je L. N. imel pred zacetkom $tudija in po njem, dejanska in ucinkovita ter ali je zato
L. N. imel status delavca, je torej pristojno predlozitveno sodis¢e. To je namre¢ edino, ki je
neposredno seznanjeno z dejanskim stanjem v postopku v glavni stvari in elementi, ki opredeljujejo
delovno razmerje tozece stranke v postopku v glavni stvari, in ima zato najboljse izhodi$¢e za potrebno
presojo.

Ker iz predlozitvene odlo¢be niso razvidni nikakr$ni dvomi o tem, da so imela delovna razmerja med
L. N. in njegovimi delodajalci znacilnosti delovnega razmerja, opisanega v tocki 40 te sodbe, mora
predlozitveno sodisce zlasti ugotoviti, ali je zaposlitev tozece stranke v postopku v glavni stvari tako
neznatna, da lahko pomeni postransko in nebistveno zaposlitev.

V zvezi s trditvijo danske in norveske vlade, da tozeca stranka v postopku v glavni stvari zato, ker je na
dansko ozemlje prisla z namenom, da bo tam $tudirala, nima statusa ,delavca® v smislu ¢lena 45 PDEU,
zadostuje opozoriti, da so za presojo, ali doloCena zaposlitev omogoca status delavca v smislu te
dolocbe, elementi v zvezi z ravnanjem zadevne osebe pred zaposlitvenim obdobjem in po njem
neupostevni za ugotovitev statusa delavca v smislu te dolocbe. Ti elementi namre¢ nimajo nobene
zveze z objektivnimi merili, na katere opozarja sodna praksa, navedena v tocki 40 te sodbe (zgoraj
navedena sodba Ninni-Orasche, tocka 28).
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V zvezi s tem je treba poudariti, da opredelitev pojma ,delavec” v smislu ¢lena 45 PDEU izraza zahtevo
samega nacela prostega gibanja delavcev, da se na ugodnosti, ki jih pravo Unije podeljuje na podlagi te
svoboscine, lahko sklicujejo le osebe, ki so dejansko zaposlene oziroma se res zelijo zaposliti. Vendar ta
dolo¢ba ne pomeni, da se uzivanje te svobos$cine lahko pogojuje s cilji drzavljana drzave clanice ob
zaprositvi za vstop in prebivanje na ozemlju drzave c¢lanice gostiteljice, Ce je v tej drzavi dejansko in
ucinkovito zaposlen oziroma to res Zeli biti. Ko je ta pogoj izpolnjen, so nameni, ki so delavca lahko
vodili k iskanju zaposlitve v zadevni drzavi Clanici, nepomembni in se ne smejo upostevati (glej v tem
smislu zgoraj navedeno sodbo Levin, tocki 21 in 22, in sodbo z dne 23. septembra 2003 v zadevi
Akrich, C-109/01, Recueil, str. I-9607, tocka 55).

Ugotoviti je treba, da ce predlozitveno sodis¢e odloci, da je treba L. N. Steti za ,delavca” v smislu
¢lena 45 PDEU, se z zavrnitvijo pomoci za vzdrzevanje med Studijem temu drzavljanu Unije krsi
pravica do enakega obravnavanja, do katere je ta drzavljan, ki ima status delavca, upravicen.

Drzavljan Unije, ki je uresnicil pravico do prostega gibanja delavcev, ki jo zagotavlja ¢len 45 PDEU, ima
namre¢ v skladu s ¢lenom 7(2) Uredbe st. 1612/68 v drzavi ¢lanici gostiteljici enake socialne ugodnosti
kot nacionalni delavci.

Sodisce pa je ze presodilo, da je pomo¢ za vzdrzevanje med $tudijem socialna ugodnost v smislu
¢lena 7(2) Uredbe st. 1612/68 (glej sodbo z dne 21. junija 1988 v zadevi Lair, 39/86, Recueil, str. 3161,
tocki 23 in 24, in zgoraj navedeno sodbo Bernini, tocka 23).

Glede na zgoraj navedeno je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba ¢lena 7(1)(c) in 24(2)
Direktive 2004/38 razlagati tako, da drzavljanu Unije, ki $tudira v drzavi ¢lanici gostiteljici in je so¢asno
dejansko in ucinkovito zaposlen ter ima status ,delavca” v smislu ¢lena 45 PDEU, ni mogoce zavrniti
pomoc¢i za vzdrzevanje med S$tudijem, do katere so upraviceni drzavljani te drzave clanice.
Predlozitveno sodisCe mora preveriti dejstva, potrebna za presojo, ali je zaposlitev tozece stranke
v postopku v glavni stvari dovolj obsezna, da lahko ta stranka pridobi navedeni status. Okolis¢ina, da
je zadevna oseba vstopila na ozemlje drzave clanice gostiteljice predvsem zato, da S$tudira, ni
upostevna pri odlocanju o tem, ali ima ta oseba status ,delavca® v smislu ¢lena 45 PDEU in ali je torej
v skladu s ¢lenom 7(2) Uredbe $t. 1612/68upravicena do teh pomoci pod enakimi pogoji kot drzavljan
drzave Clanice gostiteljice.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev staliS¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

Clena 7(1)(c) in 24(2) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004
o pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na
ozemlju drzav clanic, ki spreminja Uredbo (EGS) st. 1612/68 in razveljavlja Direktive
64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS,
90/365/EGS in 93/96/EEC je treba razlagati tako, da drzavljanu Unije, ki Studira v drzavi clanici
gostiteljici in je socasno dejansko in ucinkovito zaposlen ter ima status ,delavca“ v smislu
clena 45 PDEU, ni mogoce zavrniti pomoci za vzdrzevanje med studijem, do katere so
upraviceni drzavljani te drzave clanice. Predlozitveno sodis¢e mora preveriti dejstva, potrebna za
presojo, ali je zaposlitev tozece stranke v postopku v glavni stvari dovolj obsezna, da lahko ta
stranka pridobi navedeni status. Okoliscina, da je zadevna oseba vstopila na ozemlje drzave
clanice gostiteljice predvsem zato, da Studira, ni upostevna pri odlocanju o tem, ali ima ta oseba
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status ,,delavca® v smislu clena 45 PDEU in ali je torej v skladu s ¢lenom 7(2) Uredbe Sveta
st. 1612/68 (EGS) z dne 15. oktobra 1968 o prostem gibanju delavcev v Skupnosti upravicena do
teh pomoci pod enakimi pogoji kot drzavljan drzave Clanice gostiteljice.

Podpisi
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