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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
YVESA BOTA,
predstavljeni 7. novembra 2013

Zadeva C-604/12

H. N.
proti
Minister for Justice, Equality and Law Reform

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Supreme Court (Irska))

»okupni evropski azilni sistem — Direktiva 2004/83/ES — Minimalni standardi glede pogojev za
priznanje statusa begunca ali statusa, podeljenega s subsidiarno zascito — Direktiva 2005/85/ES —
Minimalni standardi glede postopkov za priznanje ali odvzem statusa begunca v drzavah ¢lanicah —
Nacionalno postopkovno pravilo, ki pogojuje obravnavanje prosnje za subsidiarno zasc¢ito s predhodno
zavrnitvijo prosnje za priznanje statusa begunca — Dopustnost — Spostovanje pravice do dobrega
upravljanja — Hitrost in nepristranskost postopka obravnavanja“

1. S tem predlogom za sprejetje predhodne odlocbe se ponovno postavlja vprasanje glede organizacije
postopka za priznanje mednarodne za$cite na Irskem in sledi sodbama M.’ ter D. in A.°

2. Natancneje, Supreme Court (Irska) Sodisce sprasuje, ali nacionalno postopkovno pravilo, ki
obravnavanje prosnje za subsidiarno zas¢ito pogojuje s predhodno zavrnitvijo pros$nje za priznanje
statusa begunca, izpolnjuje zahteve Direktive 2004/83/ES® in zlasti ali ustreza nadelu dobrega
upravljanja, dolo¢enemu v ¢lenu 41 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.®

3. Subsidiarna zascita je mednarodna zascita, ki je v skladu s ¢lenom 2(e) Direktive 2004/83 namenjena
drzavljanom tretjih drzav, ki niso opredeljeni kot begunci, a je bilo v zvezi z njimi dokazano, da
obstajajo utemeljeni razlogi za prepricanje, da bi se soocili z utemeljenim tveganjem, da utrpijo resno
$kodo, ¢e bi se vrnili v izvorno drzavo.

4. V okviru skupnega evropskega azilnega sistema se s subsidiarno zas¢ito dopolnjujejo pravila
o statusu begunca, dolo¢ena s Konvencijo o statusu beguncev.® Vecina drzav ¢lanic je sprejela enoten
postopek, v katerem obravnavajo pros$njo za azil, ki jo vlozi zadevna oseba, z vidika obeh oblik
mednarodne zascite. Irska pa je zadrzala bolj razdeljen sistem z uvedbo dveh lo¢enih postopkov. Tako
se lahko na Irskem prosnja za subsidiarno zascito vlozi Sele, ko je postopek za priznanje statusa

— Jezik izvirnika: franco$c¢ina.
— Sodba z dne 22. novembra 2012 v zadevi M. proti Minister for Justice, Equality and Law Reform in drugim (C-277/11).
Sodba z dne 31. januarja 2013 v zadevi H. L. D. in drugi proti Refugee Applications Commissioner in drugim (C-175/11).

— Direktiva Sveta 2004/83/ES z dne 29. aprila 2004 o minimalnih standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali
osebe brez drzavljanstva, da se jim prizna status begunca ali osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje mednarodno zascito, in o vsebini te zascite
(UL, posebna izdaja v slovenséini, poglavje 19, zvezek 7, str. 96. Popravek iz UL 2005, L 204, str. 24 ne zadeva slovenske razlicice).
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5 — V nadaljevanju: Listina.

6 — Navedena konvencija, podpisana v Zenevi 28. julija 1951 (Zbirka mednarodnih pogodb Zdruzenih narodov, zv. 189, str. 150, §t. 2545 (1954),
v nadaljevanju: Zenevska konvencija), je zacela veljati 22. aprila 1954. Dopolnjena je bila s Protokolom o statusu beguncev z dne 31. januarja
1967, ki je zacel veljati 4. oktobra 1967.
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begunca iz¢rpan in je Minister for Justice, Equality and Law Reform zadevno osebo obvestil o tem, da
namerava v zvezi z njo sprejeti odlocbo o odstranitvi. V okviru tega sistema posameznik — kot tudi
v okviru vseh sistemov drugje — ne more vloziti samostojne pro$nje za priznanje zgolj subsidiarne
zascite.

5. Minister for Justice, Equality and Law Reform je v skladu s to zakonodajo zavrnil pro$njo H. N. za
subsidiarno zascito.

6. Zadnjenavedeni je pakistanski drzavljan, ki na Irskem prebiva od leta 2003. H. N. je bil najprej izdan
vizum za bivanje zaradi $tudija, nato pa je zaradi poroke z irsko drzavljanko pridobil dovoljenje za
prebivanje z veljavnostjo do 31. decembra 2005. Minister for Justice, Equality and Law Reform je
23. februarja 2006 H. N. obvestil, da namerava sprejeti odlocbo o odstranitvi, ker njegovo dovoljenje
za prebivanje zaradi locitve od Zene ni bilo podaljsano. Vendar je H. N. ostal na ozemlju Irske kot
$tudent in je leta 2007 diplomiral iz ekonomije. Poleg tega je proti Minister for Justice, Equality and
Law Reform in Irski vlozil tozbo, v kateri je trdil, da je zakonodaja o vrnitvi in odstranitvi delno
v nasprotju z ustavo.

7. H. N. ni nikoli vlozil pro$nje za azil na Irskem. Trdi, da ga ni strah pred preganjanjem zaradi rasne,
verske, nacionalne pripadnosti, politi¢cnega prepricanja ali pripadnosti dolo¢eni druzbeni skupini in da
zato ni begunec v smislu clena 2(c) Direktive 2004/83. Vendar trdi, da bi se soodil s tveganjem, da
utrpi resno $kodo, ¢e bi bil vrnjen v Pakistan, zlasti zaradi samovoljnega nasilja, ki mu je izpostavljena
dolina Swat, kjer zivi njegova druzina.

8. H. N. je zato 16. junija 2009 vlozil prosnjo za subsidiarno zasc¢ito. Minister for Justice, Equality and
Law Reform je pro$njo zavrnil, ker H. N. predhodno ni vlozil pro$nje za priznanje statusa begunca. Po
zavrnitvi njegove ni¢nostne tozbe zoper to odlocbo, ki jo je vlozil pri High Court (Irska), je H. N. pri
Supreme Court vlozil kasacijsko pritozbo.

9. Ker to nacionalno postopkovno pravilo vzbuja pomisleke glede ucinkovitosti, nepristranskosti in
trajanja postopka, je Supreme Court prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo
to vprasanje:

»Ali [Direktiva 2004/83] ob upostevanju nacela dobrega upravljanja v pravu Evropske unije, zlasti kot je
doloc¢eno v ¢lenu 41 Listine [...], omogoca drzavi ¢lanici, da v nacionalnem pravu doloci, da se pro$nja
za status subsidiarne za$cite obravnava le, Ce je prosilec v skladu z nacionalnim pravom zaprosil za
status begunca in je bila njegova prosnja zavrnjena?“

10. Drugace povedano, ali v okviru izvajanja Direktive 2004/83 spostovanje pravice do dobrega
upravljanja drzavo c¢lanico zavezuje k uvedbi samostojnega postopka za pridobitev statusa subsidiarne
zascite?

11. Ceprav se vprasanje, ki ga Sodis¢u postavlja predlozitveno sodii¢e, nanasa na skladnost irske
zakonodaje s pravom Unije, v resnici zadeva postopkovno pravilo, ki ga najdemo v vseh drzavah
¢lanicah. Ne glede na zasnovo postopka obravnavanja, naj gre za enoten postopek ali postopek, kot je
tisti, ki je sporen v zadevi v glavni stvari, pristojni nacionalni organi namre¢ vedno pred
obravnavanjem, ali je zadevna oseba upravicena do subsidiarne zascite, obravnavajo, ali je upravicena
do pridobitve statusa begunca. V tem smislu se irski postopek torej ne razlikuje toliko od postopkov,
ki so jih uvedle druge drzave clanice. Poleg tega noben sistem trenutno ne doloca samostojnega
postopka za priznanje subsidiarne zascite.

12. V teh sklepnih predlogih bom predstavil razloge, zaradi katerih menim, da mora v okviru postopka
obravnavanja prosnje za azil nacelo dobrega upravljanja predvsem zagotavljati pravilno ugotovitev
potrebe po mednarodni za$citi, za kar je potrebno izérpno preuciti prosnjo z vidika obeh oblik
mednarodne zasCite. Nato bom obrazlozil, zakaj menim, da sporno postopkovno pravilo s tem, da
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zahteva predhodno obravnavanje pros$nje z vidika pogojev za priznanje statusa begunca, osebi, ki
legitimno prosi za mednarodno zascito, omogoca priznanje ustreznega statusa in dejanski dostop do
pravic, ki so ji podeljene z Direktivo 2004/83, na podlagi obravnave, v skladu s smislom in besedilom
predpisov, ki urejajo skupni evropski azilni sistem.

I — Irsko pravo

13. Za postopek obravnavanja pro$nje za mednarodno zasc¢ito na Irskem je znacilnih veliko
postopkovnih stopen;.

14. Postopkovna pravila v zvezi s prosnjami za priznanje statusa begunca so dolocena z zakonom
o beguncih iz leta 1996 (Refugee Act 1996).”

15. Na podlagi clena 8 zakona o beguncih se pro$nja za azil vlozi pri Refugee Applications
Commissioner. Clen 11 tega zakona dolo¢a, da mora ta ¢lan Office of the Refugee Applications
Commissioner (urad komisarja, pristojnega za pro$nje za azil) opraviti pogovor s prosilcem in izvesti
potrebne preiskave in poizvedbe. Navedeni ¢lan nato pripravi porocilo, ki vsebuje pozitivno ali
negativno priporocilo glede priznanja statusa begunca zadevnemu prosilcu, ter to porocilo predlozi
Minister for Justice, Equality and Law Reform.®

16. V skladu s ¢lenom 17(1) zakona o beguncih mora Minister for Justice, Equality and Law Reform, ce
je priporocilo komisarja za pro$nje beguncev pozitivno, zadevnemu prosilcu priznati status begunca.
V primeru priporocila, da se prosilcu status begunca ne prizna, lahko prosilec v skladu s ¢lenom 16
tega zakona zoper to priporocilo vlozi pritozbo pri Refugee Appeals Tribunal (Irska). Ce to ugodi
prosilcu za azil in presodi, da bi moralo biti priporoc¢ilo pozitivno, mora Minister for Justice, Equality
and Law Reform v skladu s ¢lenom 17(1) navedenega zakona priznati status begunca. Nasprotno, ce
Refugee Appeals Tribunal potrdi negativno priporocilo Refugee Applications Commissioner, Minister
for Justice, Equality and Law Reform zadrzi pravico, da po prostem preudarku prizna ta status ali ga
zavrne.

17. V skladu s ¢lenom 5 zakona o nezakonitem priseljevanju iz leta 2000 lahko prosilci za azil
izpodbijajo veljavnost priporocil Refugee Applications Commissioner in odlocb Refugee Appeals
Tribunal pred High Court pod posebnimi pogoji, ki se uporabljajo za zadeve v zvezi s pro$njami za
azil. Kot dolo¢a navedeni cClen, je pritozba zoper odlocitev High Court pri Supreme Court mogoca
samo, ¢e High Court sdmo izda potrdilo o dopustitvi te pritozbe (certificate of leave to appeal).

18. Kadar je prosnja za azil dokon¢no zavrnjena, lahko Minister for Justice, Equality and Law Reform
zadevni osebi sporo¢i, da namerava sprejeti odlocbo o odstranitvi (proposal to deport) v skladu
s ¢lenom 3(3) zakona o priseljevanju iz leta 1999.

19. In na tej stopnji postopka se uporabljajo dolocbe o postopku v zvezi s pro$njami za subsidiarno
zascito. Te dolocbe so v irski uredbi o evropskih skupnostih iz leta 2006 (pogoji za priznanje zascite)
(European Communities (Eligibility for Protection) Regulations 2006), ki jo je 9. oktobra 2006 sprejel
Minister for Justice, Equality and Law Reform in katere cilj je med drugim prenos Direktive 2004/83.°

7 — Zakon, kakor je bil spremenjen s ¢lenom 11(1) zakona o priseljevanju iz leta 1999 (Immigration Act 1999), ¢lenom 9 zakona o nezakonitem
priseljevanju iz leta 2000 (Illegal Immigrants (Trafficking) Act 2000) in ¢lenom 7 zakona o priseljevanju iz leta 2003 (Immigration Act 2003)
(v nadaljevanju: zakon o beguncih).

8 — Clen 13 navedenega zakona.
9 — V nadaljevanju: uredba iz leta 2006.
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20. V skladu s ¢lenom 4(1) uredbe iz leta 2006 je v sporocilu Minister for Justice, Equality and Law
Reform obvestilo zadevni osebi, da lahko zaprosi za priznanje statusa subsidiarne zascite, in za zacasno
dovoljenje, da ostane na ozemlju drzave (application for leave to remain). V ta namen sta navedenemu
dopisu prilozena informativni list o subsidiarni zasciti in obrazec za vlozitev prosnje. Prosilec je pozvan,
naj poleg osebnih podatkov predlozi vse dodatne dokumente in podrobno navede razloge, ki se
nanasajo $e posebej na okoli¢ine, navedene v utemeljitev prosnje za subsidiarno zascito, pri ¢emer naj
podrobno navede, kaksno resno skodo bi lahko utrpel ob vrnitvi v izvorno drzavo.

21. Minister for Justice, Equality and Law Reform o prosnji za subsidiarno zascito odlo¢i z obrazlozeno
odloc¢bo. Zoper to odlocbo se lahko vlozi ni¢nostna tozba.

22. V skladu s clenom 4(2) uredbe iz leta 2006 Minister for Justice, Equality and Law Reform ni
zavezan k obravnavanju pro$nje za subsidiarno zascito, Ce jo vlozi oseba, ki ji ni bila zavrnjena prosnja
za azil. Supreme Court je v sodbi z dne 9. julija 2010 v zadevi Izevbekhai in drugi proti Minister for
Justice, Equality and Law Reform' navedlo, da lahko v skladu s to dolo¢bo Minister for Justice,
Equality and Law Reform obravnava le prosnje za subsidiarno zascito, ki so jih vlozile osebe, katerih
prosnja za azil je bila pred tem zavrnjena.

II — Analiza

23. Spomnim naj, da predlozitveno sodisCe s tem vprasanjem SodiScCe v bistvu sprasuje, ali nacionalno
postopkovno pravilo, ki obravnavanje prosnje za subsidiarno zascito pogojuje s predhodno zavrnitvijo
pro$nje za priznanje statusa begunca, izpolnjuje zahteve Direktive 2004/83/ES in zlasti ali ustreza
nacelu dobrega upravljanja, dolocenemu v ¢lenu 41 Listine.

24. Menim, da je treba na to vprasanje nesporno odgovoriti pritrdilno.

A — Uvodne ugotovitve
25. Pred preucitvijo vprasanja podajam dve ugotovitvi.

26. Prvi¢, vprasanje, ki ga Sodi$¢u postavlja predlozitveno sodisce, zahteva upostevanje drugih pravnih
pravil, kot so tista, ki jih Supreme Court izrecno navaja v predlozitveni odloc¢bi.’ Ceprav se vprasanje
Supreme Court osredotoca na pravice, ki jih prosilcu za azil podeljujeta Direktiva 2004/83 in ¢len 41
Listine, menim, da je treba navesti tudi pravila, ki urejajo postopek za priznanje mednarodne zascite,
doloc¢ena v Direktivi 2005/85/ES. "

10 — [2010] IESC 44.

11 — Spomniti je treba, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso naloga Sodi$c¢a, da v okviru postopka sodelovanja z nacionalnimi sodi$ci,
uvedenega s ¢lenom 267 PDEU, predlozitvenemu sodis¢u da koristen odgovor, ki mu omogoca resitev spora, o katerem odlo¢a. Tako lahko
Sodisce uposteva pravila prava Unije, na katera se nacionalno sodi$¢e v vprasanjih za predhodno odlocanje ni sklicevalo, ¢e so ta pravila
potrebna za odlo¢anje v sporu o glavni stvari (glej med drugim sodbo z dne 8. decembra 2011 v zadevi Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
(C-157/10, ZOdL, str. I-13023, toc¢ke od 18 do 20 in navedena sodna praksa)).

12 — Direktiva Sveta 2005/85/ES z dne 1. decembra 2005 o minimalnih standardih glede postopkov za priznanje ali odvzem statusa begunca
v drzavah ¢lanicah (UL L 326, str. 13. Popravek iz UL 2006, L 236, str. 36 ne zadeva slovenske razli¢ice).
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27. Direktiva 2004/83 namre¢ niti z vsebino niti z namenom ne doloca postopkovnih pravil, ki se
uporabljajo pri obravnavanju prosnje za mednarodno zascito, in torej tudi ne opredeljuje postopkovnih
jamstev, ki se morajo iz tega naslova zagotoviti prosilcu za azil.”® Edini namen te direktive je dolo¢iti
merila, skupna vsem drzavam clanicam, glede temeljnih pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani
tretjih drzav, da se jim prizna mednarodna za$¢ita' in glede materialne vsebine te zascite."” V zvezi
s tem Direktiva 2004/83 v ¢lenu 2(c) in (e) doloca osebe, ki se jim lahko prizna status begunca in
status na podlagi subsidiarne zascite, v poglavju VII pa pravice, ki izhajajo iz teh statusov.

28. Postopkovna pravila v zvezi z obravnavanjem prosenj za mednarodno zas¢ito so dolocena
z Direktivo 2005/85. V skladu s ¢lenom 1 te direktive je njen namen dolociti minimalne standarde
glede postopkov za priznanje ali odvzem statusa begunca v vseh drzavah clanicah, v poglavjih II in III
pa ta direktiva doloCa postopkovne pravice in obveznosti prosilcev in drzav ¢lanic v zvezi z oceno
pro$nje za mednarodno zascito.

29. Zato skladnosti sporne ureditve s pravom Unije ne bom ugotavljal le z vidika besedila in namena
Direktive 2004/83, temve¢ tudi ob upostevanju doloc¢b Direktive 2005/85.

30. Drugi¢, vprasanje, ki ga Sodiscu postavlja predlozitveno sodisce, zahteva upostevanje postopkovne
avtonomije Irske glede organizacije obravnavanja prosenj za mednarodno zasc¢ito. Navesti je treba, da
Evropska unija glede na stanje prava, ki se uporablja v obravnavani zadevi, ne ureja podrobnih
postopkovnih pravil v zvezi z obravnavanjem prosenj za subsidiarno zascito, kadar je to obravnavanje
zajeto s postopkom, ki je locen od postopka za priznanje statusa begunca.

31. Namen Direktive 2005/85 in tudi Direktive 2004/83 je minimalna usklajenost pravil. Zato drzavam
Clanicam pus$ca prosto presojo pri izvajanju njenih dolocb, zlasti glede organizacije obravnavanja
prosenj za azil.'® Poleg tega se ta direktiva v skladu z njenim ¢lenom 3 uporablja le takrat, ko drzava
Clanica obravnava prosnjo za priznanje statusa begunca, ali ¢e je uvedla enoten postopek obravnavanja
pro$nje z vidika obeh oblik mednarodne zascite, in sicer statusa begunca in subsidiarne zascite.

32. Direktiva 2005/85 torej drzavam c¢lanicam prepus$ca povsem prosto presojo glede organizacije
postopka obravnavanja prosenj za subsidiarno zascito, ¢e so se odlocile, da bodo te prosnje obravnavale
v okviru postopka, ki je locen od postopka za priznanje statusa begunca, kot je to na Irskem.

33. Vendar je to sklicevanje na postopkovno avtonomijo drzav clanic tradicionalno manjse zaradi
obveznosti upostevanja nacel enakovrednosti in uc¢inkovitosti' in potrebe po zagotavljanju spo$tovanja
temeljnih pravic.

34. Nacelo enakovrednosti zahteva, da postopkovna pravila, ki jih drzave clanice sprejmejo v tem
okviru, niso manj ugodna kot pravila za podobno tozbo, ki temelji na nacionalnem pravu.
V obravnavani zadevi se to vprasanje ne postavlja.

35. Nacelo ucinkovitosti pa zahteva, da ta podrobna postopkovna pravila dejansko ne onemogocajo ali
Ccezmerno otezujejo izvajanja pravic, ki so zadevni osebi podeljene s pravom Unije. Zato je treba
v obravnavani zadevi preuciti, ali sporno postopkovno pravilo osebam, ki so zaprosile za mednarodno
zascito, zagotavlja ucinkovit dostop do pravic, ki so jim podeljene z Direktivo 2004/83.

13 — Zgoraj navedena sodba M. (tocka 73).

14 — Glej ¢len 1 navedene direktive.

15 — Glej tocko 19 mojih sklepnih predlogov v zadevi, v kateri je bila izre¢ena zgoraj navedena sodba M., in zgoraj navedeno sodbo M. (tocka 72).
16 — Glej v zvezi s tem uvodno izjavo 11 Direktive 2005/85 in zgoraj navedeno sodbo D. in A. (tocke od 62 do 66).

17 — Glej zlasti sodbi z dne 15. januarja 2013 v zadevi Krizan in drugi (C-416/10, tocka 85 in navedena sodna praksa) in z dne 10. septembra
2013 v zadevi G. in R. (C-383/13 PPU, toc¢ka 35 in navedena sodna praksa).
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36. Poleg tega so drzave clanice dolzne zagotoviti spoStovanje temeljnih pravic in splo$nih nacel prava
Unije pri sprejemanju odlocitev, ki sodijo na podrocje uporabe prava Unije. Tako je v primeru
odlocitev v zvezi z obravnavanjem prosenj za subsidiarno zaicito.' Zato ni nobenega dvoma, da
morajo irski organi zagotoviti spoStovanje pravice zadevnih oseb do dobrega upravljanja, ne le zato,
ker ta pravica tvori splo$no nacelo prava Unije,"” temve¢ tudi zato, ker gre za temeljno pravico,
dolo¢eno v ¢lenu 41 Listine. Ceprav se besedilo ¢lena 41(1) Listine nanasa na razmerja med
posamezniki in ,institucijami, organi in agencijami Unije“,”® menim, da pravica do dobrega upravljanja
na enak nacin zavezuje tudi drzave clanice, kadar izvajajo pravo Unije.”

37. Zdaj bom s teh vidikov preucil, ali je sporno postopkovno pravilo zdruzljivo z zahtevami Direktive
2004/83 in v skladu z naceloma ucinkovitosti ter dobrega upravljanja.

B — Spostovanje nacela ucinkovitosti

38. Menim, da zadevna zakonodaja prosilcem za azil zagotavlja ucinkovit dostop do pravic, ki so jim
podeljene z Direktivo 2004/83, na podlagi obravnave, v skladu s smislom in besedilom predpisov, ki
urejajo skupni evropski azilni sistem.

39. Najprej, to pravilo z zahtevo po predhodnem obravnavanju prosnje za mednarodno zascito z vidika
pogojev za pridobitev statusa begunca v celoti zagotavlja spostovanje ¢lena 78 PDEU.

40. Opozoriti je treba, da sta bili direktivi 2004/83 in 2005/85 sprejeti na podlagi clena 63, prvi
odstavek, tocka 1, ES (novi ¢len 78 PDEU), v skladu s katerim je bilo Svetu Evropske unije nalozeno,
naj sprejme ukrepe v zvezi z azilom na podlagi ,popolne in splosne uporabe Zenevske konvencije.*
Ti direktivi tako prispevata k vzpostavitvi skupnega evropskega azilnega sistema, ki mora glede na novi
¢len 78(1) PDEU biti v skladu z navedeno konvencijo.

41. Navedena konvencija je pogodba mednarodnega prava, ki je kot taka zavezujoca za vse
pogodbenice, kar vkljucuje drzave clanice Unije. Kot priznava zakonodajalec Unije v uvodni izjavi 3
Direktive 2004/83, Konvencija predstavlja osnovo oziroma ,temelj“ mednarodnega prava o beguncih,
saj opredeljuje pojem begunca ter pravice in obveznosti, ki izhajajo iz tega statusa. Zakonodajalec
Unije je kot dopolnitev pravil, dolo¢enih v Zenevski konvenciji, uvedel druge oblike mednarodne
zadcite, vkljuéno s subsidiarno zas¢ito. Clen 78(2)(a) in (b) PDEU tako dolo¢a, da Evropski parlament
in Svet sprejmeta ukrepe za skupni evropski azilni sistem, ki poleg ,[enotnega] status[a] azila za
drzavljane tretjih drzav, ki velja v celotni Uniji“ zajema tudi ,enoten status subsidiarne zascite za

drzavljane tretjih drzav, ki bi brez pridobitve evropskega azila potrebovali mednarodno zaséito“.*

18 — Glej v zvezi s tem clen 6(3) PEU. Glej tudi sodbi z dne 21. decembra 2011 v zdruzenih zadevah N. S. in drugi (C-411/10 in C-493/10, ZOdL,
str. 1-13905, tocka 77 in navedena sodna praksa) in z dne 26. februarja 2013 v zadevi Akerberg Fransson (C-617/10, tocke od 18 do 21) ter
zgoraj navedeno sodbo G. in R. (to¢ka 35 in navedena sodna praksa). Glej tudi tocko 111 mojih sklepnih predlogov v zadevi Scatollon,
v kateri je bila sodba izrecena 6. septembra 2011 (C-108/10, ZOdl,, str. 1-7491) ter tocki 32 in 114 mojih sklepnih predlogov v zadevi,
v kateri je bila izrecena zgoraj navedena sodba M.

19 — Glej Pojasnila k Listini o temeljnih pravicah (UL 2007, C 303, str 17), ki se nana$ajo na ¢len 41 Listine, v skladu s katerimi ,[¢]len 41 temelji
na obstoju Unije kot skupnosti prava, katere znacilnosti so se razvile v okviru sodne prakse, ki je med drugim utemeljila dobro upravljanje
kot splo$no pravno nacelo (glej med drugim [sodbo z dne 31. marca 1992 v zadevi Burban proti Evropskemu parlamentu (C-255/90 P,
Recueil, str. I-2253)].“ Glej tudi sodbo z dne 18. decembra 2008 v zadevi Sopropé (C 349/07, ZOdl,, str. I-10369, tocki 33 in 38).

20 — Glej sodbo z dne 21. decembra 2011 v zadevi Cicala (C-482/10, ZOdL, str. I-14139, tocka 28).

21 — Glej pojasnila k Listini, ki se nanasajo na njen ¢len 51(1) in sodbo z dne 15. novembra 2011 v zadevi Dereci in drugi (C-256/11, ZOdL,
str. I-11315, tocka 72) ter zgoraj navedeno sodbo M. (tocke od 82 do 84).

22 — Glej uvodno izjavo 2 Direktive 2004/83.

23 — Moj poudarek je v lezeci pisavi.
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42. Uporaba izraza ,subsidiarna“ in besedilo ¢lena 2(e) Direktive 2004/83 torej jasno kazeta, da je
status subsidiarne zascite namenjen drzavljanom tretjih drzav, ki ne izpolnjujejo pogojev za pridobitev
statusa begunca.” Clen 2(b) Direktive 2005/85 pa dodaja, da se vsaka prognja za mednarodno zaicito,
vlozena na podlagi Direktive 2004/83, Steje za pro$njo za azil v smislu Zenevske konvencije.

43. Zato zakonodajalec Unije z uvedbo subsidiarne oblike zascite v skupni evropski azilni sistem ne
namerava ponuditi moznost izbire med eno ali drugo obliko mednarodne zascite. Njegov cilj je
zagotoviti ,primarnost” Zenevske konvencije z zagotavljanjem, da subsidiarne oblike za3cite, uvedene
v Uniji, ne spodkopljejo bistvenega pomena te konvencije. Ta namen je razviden iz pripravljalnih
dokumentov za Direktivo 2004/83. Evropska komisija je v svojem predlogu direktive” izrecno
poudarila, da se ,ugotavljanje tega, ali prosilec izpolnjuje pogoje za subsidiarno zascito, [...] obicajno
opravi po tem, ko je bilo ugotovljeno, da ne izpolnjuje pogojev za pridobitev statusa begunca“,” pri
¢emer se je Komisija oprla na potrebo, da se zagotovi ,popolna in splo$na uporaba Zenevske
konvencije“* in potrebo po preprecitvi spodkopavanja ureditve, uvedene s to konvencijo.

44. Naceloma je torej treba najprej obravnavati zasc¢ito, podeljeno s statusom begunca, saj je
zakonodajalec Unije druge oblike mednarodne zascite, ki so opisane kot ,subsidiarna®
skomplementarna“ ali celo ,zaCasna“, uvedel kot dopolnilne k pravilom, dolocenim v okviru te
konvencije.*

45. Opozoriti je treba, da je taka razlaga potrebna tudi, kadar se prosilec ocitno ne more steti za
begunca v smislu ¢lena 2(c) Direktive 2004/83, kar H. N. zatrjuje v obravnavani zadevi. Za tak primer
namre¢ ¢len 23(4)(b) Direktive 2005/85 izrecno doloca, da lahko drzava clanica pospeseno obravnava
izpolnjevanje pogojev za pridobitev statusa begunca, vendar je zakonodajalec Unije ni v nobenem
primeru odvezal tega predhodnega obravnavanja,® kar je tudi prav. Samo tako obravnavanje omogoca
priznanje ,ustreznega statusa“ zadevni osebi v skladu s ¢lenom 78(1) PDEU. Vsaki drzavi c¢lanici
namre¢ omogoca izvesti izérpno oceno prosnje, da se pravilno ugotovi potreba zadevne osebe po
mednarodni zascCiti. Zato mora biti nacionalnemu organu za presojo omogoceno, da se pred
obravnavanjem prosnje za subsidiarno zas¢ito preprica, da groznja, kateri izpostavljenost zatrjuje
zadevna oseba, ne pomeni ,preganjanja“ v smislu ¢lena 2(c) Direktive 2004/83 in ne zahteva, da ji je
treba priznati status begunca.

24 — Glej uvodni izjavi 5 in 24 Direktive 2004/83.

25 — Predlog direktive Sveta o minimalnih standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva,
da se jim prizna status begunca ali osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje mednarodno zaséito, in o vsebini te zascite (COM(2001) 510 final).

26 — Stran 15.

27 — Prav tam. Ekonomsko-socialni odbor je v mnenju o ,Predlog[u] direktive Sveta o minimalnih standardih glede pogojev, ki jih morajo
izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da se jim prizna status begunca ali osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje
mednarodno zascito, in o vsebini te zascite“ (UL 2002, C 221, str 43) med drugim navedel, ,kot je poudarila Komisija, obstaja prednostno
pravilo, v skladu s katerim je pri obravnavanju pros$nje vedno treba najprej preuciti status begunca, medtem ko se s subsidiarno za$c¢ito ne
sme zmanjsati zasCita, ki jo podeljuje status begunca® (tocka 2.3.5).
razseljenih oseb in o ukrepih za uravnoteZenje prizadevanj in posledic za drzave c¢lanice pri sprejemanju taksnih oseb (UL, posebna izdaja
v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 4, str. 162).

29 — Ta doloc¢ba doloca:

»[D]rzave ¢lanice [lahko] dolo¢ijo, da se v skladu s temeljnimi naceli in jamstvi iz Poglavja II prednostno ali pospeseno obravnavajo prosnje,
ce:
[...]
(

b) je ocitno, da prosilec ne izpolnjuje pogojev za begunca ali za status begunca v drzavi ¢lanici v skladu z Direktivo 2004/83 [...]

«
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46. V zvezi s tem se ne sme pozabiti, da v okviru Direktive 2004/83 status begunca zagotavlja Sirse
ekonomske in socialne pravice ter ugodnosti, kot so tiste, ki izhajajo iz priznanja subsidiarne zaicite.”
Tako to predhodno obravnavanje omogoca tudi, da se zadevni osebi zagotovi najvisja raven pravic.
Kot je Sodisce ugotovilo v zgoraj navedeni sodbi M., je narava pravic, ki izhajajo iz statusa begunca, in
narava pravic, ki izhajajo iz statusa, podeljenega s subsidiarno zaséito, razlicna.®" Direktiva 2004/83
v poglavju VII, naslovljenem ,Vsebina mednarodne zascite®, razlikuje med tem, ali je oseba begunec
ali pa je upravicena do subsidiarne zasc¢ite.> V zvezi z upravicenci do subsidiarne za$¢ite drzavam
¢lanicam dovoljuje, da sprejmejo strozje pogoje za izdajo dovoljenj za prebivanje in potovalnih
dokumentov.* Medtem ko so drzave ¢lanice zavezane, da beguncem izdajo dovoljenje za prebivanje
v trajanju najmanj treh let, pa lahko trajanje tega dovoljenja omejijo na eno leto, kadar ga izdajo
upravicencu do subsidiarne zascite. Navedena direktiva drzavam clanicam dovoljuje tudi, da omejijo
dostop do nekaterih ekonomskih in socialnih pravic, kot je dostop do trga dela ali do socialne
blaginje.** Ceprav so drzave clanice upravicencem do mednarodne zaicite doline priznati enako
potrebno socialno pomoc¢, kot jo prejemajo njihovi drzavljani, pa lahko za upravicence do subsidiarne
zascite to pomoc¢ omejijo na osnovne dajatve.

47. Ugotoviti je treba, da je v interesu vsakega prosilca za azil, da se njegova pro$nja obravnava z vidika
pogojev za pridobitev statusa begunca. Zato ne razumem razlogov za ravnanje H. N. v obravnavani
zadevi.

48. V zvezi s tem menim, da prosilec za azil ne doloca statusa, ki najbolj ustreza njegovemu polozaju.
To spada v izklju¢no pristojnost nacionalnega organa za presojo, ki na podlagi podatkov, pridobljenih
od zadevne osebe in svojih sluzb, obravnava vlogo v skladu s pravili, dolocenimi v direktivah
2004/83 in 2005/85.

49. Treba je upostevati, da je pri¢akovana odlocitev bistvenega pomena za osebo, ki legitimno zaprosi
za mednarodno za$cito. Prav tako je treba upostevati, da je prosilec v izredno tezkem cloveskem in
materialnem polozaju in da mu mora postopek, ki ga je zacel pred nacionalnimi organi, omogocati
varstvo njegovih najbolj temeljnih pravic. Vendar ni zelo verjetno, da bi zadevna oseba lahko vedno
ugotovila, ali polozaj, v katerem je, ustreza merilom za priznanje statusa begunca ali izpolnjuje pogoje
za priznanje subsidiarne zascite. Vcasih je izjemno tezko razlikovati med obema oblikama mednarodne
zasCite, zlasti v primerih samovoljnega nasilja do dolocenih skupin, zaradi ¢esar morajo nacionalni
organi za presojo vedno podrobno in temeljito preuditi izjave in dokaze, ki jih je predlozil prosilec. Pri
tem je treba upostevati tudi psihicno stisko, s katero se lahko prosilec za azil sooca, in tezave,
s katerimi se lahko srecuje zaradi jezika, na primer, ne le glede razumevanja postopkovnih pravil,
temve¢ tudi glede zavedanja njegovih pravic in obveznosti. V zvezi s tem si S$tevilni ne morejo
privosciti pravne pomoci. Zato se ne sme tvegati, da oseba, ki iSCe zatocisce, ne bi vlozila prosnje za
priznanje statusa begunca, ¢eprav bi bila do tega upravicena.

50. Nazadnje, ne sme se pozabiti, da se s tem predhodnim obravnavanjem izérpa postopek za priznanje
mednarodne zascite, s Cimer se zagotovi, da v Uniji ne bo vloZzena druga prosnja in tako omeji
sekundarno gibanje prosilcev za azil znotraj Unije, kar je pojav znan kot ,asylum shopping”.*

30 — Direktiva 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne
zascite (UL L 180, str. 60) ukinja obstojece razlike na podrocju pravic, podeljenih beguncem in upravic¢encem do subsidiarne zascite, ki jih
ni mogoce vec Steti za utemeljene. Spremembe se nana$ajo na trajanje dovoljenja za prebivanje in dostop do socialne blaginje, zdravstvene
oskrbe ter trga dela.

31 — Glej tocko 92 te sodbe.

32 — To poglavje med drugim natancneje doloca pogoje, pod katerimi lahko upravi¢enci do mednarodne zaséite pridobijo dovoljenje za prebivanje
in potovalni dokument ter dostopajo do zaposlitve, izobrazevanja, socialne blaginje, zdravstvenega varstva in nastanitve.

33 — Glej ¢len 24 oziroma ¢len 25 te direktive.
34 — Glej clen 26 oziroma clen 28 direktive 2004/83.
35 — Ta pojav povzrocajo razlike med drzavami ¢lanicami glede pogojev za priznanje mednarodne zascite. Opisuje polozaj prosilca za azil, ki se

ob vstopu v drzavo ¢lanico, pristojno za obravnavanje njegove prosnje za mednarodno zascito, kljub temu odloci, da pro$njo vlozi v drugi
drzavi ¢lanici, ker ima tam vecje moznosti za uspeh ali pa zato, ker meni, da so pogoji za sprejem tam ugodnejsi.
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51. Glede na navedeno se tezko strinjam s stalisci, ki sta jih izrazila H. N. in Komisija. Ta menita, bi
morala Irska v skladu z zakonodajo, ki se uporablja, uvesti samostojen postopek za pridobitev statusa
subsidiarne zascite.

52. Glede na navedeno menim, da taka razlaga pravnih pravil ne uposteva namena skupnega
evropskega azilnega sistema in zlasti namena in besedila ¢lena 78 PDEU ter direktiv 2004/83 in
2005/85.

53. Najprej, taka razlaga bi lahko $kodovala primarnosti Zenevske konvencije, ker bi subsidiarne oblike
zascite na koncu lahko spodkopale pomen Zenevske konvencije. Dalje bi lahko $kodila uskladitvi pravil
o pravici do azila, ki jo Zeli dose¢i zakonodajalec Unije,* s ¢imer bi spodbujala sekundarna gibanja
prosilcev za azil, proti katerim se je Unija zavezala, da se bo borila. Kot v svojih stali$¢ih navaja nemska
vlada, ne bi bilo mogoce izkljuciti tveganja, da bi prosilec za azil zaprosil za priznanje subsidiarne
zasCite v drzavi clanici, ki ni drzava clanica, odgovorna za azilni postopek, in da bi se tako enak
polozaj hkrati obravnaval v dveh drzavah ¢lanicah z dveh razli¢nih pravnih vidikov.

54. Poleg tega, kar je zagotovo najmocnejsi argument, uvedba samostojnega postopka ne bi zagotovila
iz¢rpne ocene pro$nje za mednarodno zascito, ki vendar zagotavlja pravice, ki so v okviru Direktive
2004/83 podeljene prosilcu za azil. Drugace povedano, tvegalo bi se hudo zmanjsanje zascite temeljnih
pravic najbolj ranljivih oseb. S sistemom, ki ga zagovarja Komisija, bi se namre¢ obsla stopnja, ki je
nepogresljiva za zagotavljanje pravic zadevnih oseb. Komisija je na obravnavi sicer poudarila, da naj bi
bil polozaj, v katerem zadevna oseba ne bi vlozila prosnje, zelo redek. Te trditve pa nikakor ne morem
upostevati, saj je jasno, da se temeljnih pravic oseb ne more krniti z obrazlozitvijo, da bi jih bilo s tem
prizadetih le zelo malo.

55. Nazadnje menim, da poleg tega, da za to ni pravne podlage, od Irske tudi nima smisla zahtevati
uvedbe samostojnega postopka za priznanje statusa subsidiarne zascite, saj morajo drzave ¢lanice imeti
zdaj sistem ,vse na enem mestu“. Moja presoja namre¢ ne bi bila iz¢rpna, ce ne bi navedel ciljev, ki jih
zasleduje zakonodajalec Unije v okviru druge faze skupnega evropskega azilnega sistema, zlasti v novi
Direktivi 2013/32, ¢eprav se ta akt ne uporablja za dejanski stan v zadevi v glavni stvari.”

56. Ta direktiva v skladu z uvodno izjavo 11 namrec uvaja enoten postopek, da bi se zagotovila iz¢rpna
in u¢inkovita ocena potreb po mednarodni zasciti prosilcev za azil. Clen 10(2) navedene direktive zdaj
doloca, da ,[p]ri obravnavanju prosenj za mednarodno zascito organ za presojo najprej presodi, ali
prosilci izpolnjujejo pogoje za status begunca, in ce jih ne, presodi, ali so upraviceni do subsidiarne
zascite“.” Uvedba enotnega postopka ni ve¢ samo mogoca, kot je bilo to v okviru Direktive 2005/85,
temveC je zdaj obvezna, kar zakonodajalcu Unije omogoca tudi poenostavitev in racionalizacijo
postopkov obravnavanja prosenj za azil ter zmanj$anje upravnih bremen drzav ¢lanic.

57. To dokazuje, Ce je potrebno, da prosilec za azil nima — in ne bi smeli imeti — moznosti izbire med
eno in drugo obliko mednarodne zascite. Kot je na obravnavi pravilno trdila belgijska vlada, priznanje
mednarodne za$cite torej ne sme biti odvisno od subjektivne presoje prosilca in slednji s tako presojo
ne bi smel razpolagati glede na resni¢ne ali domnevne interese. Njegovo prosnjo je treba obravnavati

36 — Glej zlasti uvodni izjavi 6 in 7 Direktive 2004/83, uvodne izjave od 3 do 6 Direktive 2005/85, uvodne izjave od 8 do 10 ter 12 in 13 Direktive
2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih
drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so upravi¢eni do mednarodne zascite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravicenih do
subsidiarne zaicite, in glede vsebine te zascite (UL L 337, str. 9) ter uvodno izjavo 13 Direktive 2013/32.

37 — Direktiva 2013/32 je zacela veljati 19. julija 2013. Vendar, kot je navedeno v uvodni izjavi 58 te direktive, za Irsko ta direktiva ni zavezujoca
v skladu s ¢lenoma 1 in 2 ter ¢lenom 4a(1) Protokola ($t. 21) o stali$¢u Zdruzenega kraljestva in Irske glede obmocja svobode, varnosti in
pravice, ki je prilozen pogodbama EU in DEU.

38 — Glej tudi uvodno izjavo 22 Direktive 2013/32. Moj poudarek je v lezeci pisavi.
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z vidika meril za priznanje statusa begunca, in Sele Ce prosilec do tega statusa ni upravicen, lahko
zaprosi za priznanje subsidiarne oblike zasc¢ite. To obravnavanje je torej obvezno ne glede na zasnovo
postopka, ki se uporablja v drzavi Clanici, naj gre za sistem ,vse na enem mestu” ali za sistem kot je
tisti, ki je sporen v zadevi v glavni stvari, saj se v tem pogledu postopka zelo malo razlikujeta.

58. Glede na zgoraj navedeno sem torej preprican, da sporno postopkovno pravilo prosilcu za azil
zagotavlja ucinkovit dostop do pravic, ki so mu podeljene z Direktivo 2004/83, in to v skladu
z nacelom ucinkovitosti.

59. Prav tako menim, da taka ureditev zagotavlja dobro upravljanje s pro$njo za mednarodno za$cito,
v kolikor zahteva njeno predhodno obravnavanje z vidika pogojev za priznanje statusa begunca.

C — Spostovanje pravice do dobrega upravljanja

60. V skladu z uvodno izjavo 10 Direktive 2004/83 in uvodno izjavo 8 Direktive 2005/85 se je
zakonodajalec Unije zavezal k spostovanju temeljnih pravic pri dolocanju materialnih in postopkovnih
pravil, povezanih s priznanjem mednarodne zascite. Zato je s tem, da je pristojnim nacionalnim
organom nalozil dolocene postopkovne obveznosti, ki jih je oblikoval v poglavju II Direktive 2005/85,
zagotovil, da ti zadevnim osebam zagotavljajo pravico do dobrega upravljanja.

61. Kot je razvidno iz navedenega, je res, da drzave clanice pri obravnavanju prosenj za subsidiarno
zascito niso zavezane k uporabi teh postopkovnih jamstev, kadar so te pros$nje vlozene v upravnem
postopku, ki je lo¢en od postopka za priznanje statusa begunca. To izhaja iz omejitve podrocja
uporabe Direktive 2005/85. Vendar naj spomnim, da drzave clanice ostajajo zavezane k zagotavljanju
spostovanja pravice zadevnih oseb do dobrega upravljanja, ker, prvi¢, priznanje subsidiarne zascite
spada na podrocje uporabe prava Unije, in ker, drugi¢, pravica do dobrega upravljanja ni le splosno
nacelo prava Unije, temvec tudi temeljna pravica.

62. Obseg te pravice je izredno Sirok.

63. V skladu s ¢lenom 41(1) Listine pravica do dobrega upravljanja zahteva, da ima vsakdo ,pravico, da
[se] njegove zadeve obravnavajo nepristransko, pravi¢no in v razumnem roku®. V skladu s ¢lenom 41(2)
Listine ta pravica vkljucuje ,predvsem” pravico vsake osebe, da se izjasni pred sprejetiem kakr$nega koli
posamicnega ukrepa, ki jo prizadene,® pravico vsake osebe do vpogleda v svoj spis ob spostovanju
legitimnih interesov zaupnosti ter poklicne in poslovne tajnosti ter obveznost uprave, da svoje odlocitve
obrazlozi. Kot je Sodi$¢e navedlo v zgoraj navedeni sodbi M., se ta dolocba, kot je razvidno iz njenega
besedila, uporablja splo$no.®

64. V okviru skupnega evropskega azilnega sistema je pravica do dobrega upravljanja dolocena
v Poglavju II Direktive 2005/85. Udejanja se s priznavanjem postopkovnih obveznosti uprave in
vzpostavitvijo tesnega sodelovanja med upravo in prosilcem za azil. Pravica do dobrega upravljanja
mora tako omogocati pravilno ugotovitev potrebe zadevne osebe po mednarodni zasciti. Zato
¢len 8(2)(a) Direktive 2005/85 od nacionalnih organov za presojo zahteva, da pros$nje za mednarodno
zadcito obravnavajo posami¢no objektivno in nepristransko. Clen 23(2), prvi pododstavek, navedene
direktive med drugim doloca, da se takSen postopek zakljuci v najkrajSem moznem casu na podlagi
ustreznega in celovitega obravnavanja dejstev in okolis¢in, na katerih temelji prosnja. Nazadnje,
v skladu s clenoma 10 in 13 Direktive 2005/85 mora nacionalni organ za presojo zagotoviti
spostovanje pravice zadevne osebe do izjasnitve z izvedbo osebnih razgovorov, med katerimi ima

39 — Zgoraj navedena sodba M. (tocka 82).
40 — Prav tam (tocka 84).
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zadnjenavedena oseba moznost, da v zaupnih razmerah pojasni svoje osebne okolisCine, po potrebi
s tolmacem. Ponavljam, da je namen vseh teh postopkovnih obveznosti zagotoviti zadevni osebi
priznanje ustreznega statusa v smislu c¢lena 78(1) PDEU in ucinkovit dostop do pravic, ki so ji
podeljene z Direktivo 2004/83.

65. Iz navedenega je razvidno, da sporno postopkovno pravilo s tem, da zahteva predhodno
obravnavanje prosnje z vidika pogojev za pridobitev statusa begunca, v celoti prispeva k tem ciljem.

66. Vendar H. N. in Komisija trdita, da to postopkovno pravilo ne zagotavlja nepristranskosti in
hitrosti obravnavanja.

67. Po eni strani poudarjata, da se zaradi te ureditve prosilec za subsidiarno zascito sooca s $tevilnimi
postopkovnimi fazami, kar neizogibno podaljsuje ze tako ¢ezmerno dolge postopke na Irskem. Komisija
v zvezi s tem navaja, da navedena ureditev pri vlozitvi pro$nje za priznanje statusa begunca ,sili
prosilca k sodelovanju pri domnevi“* ali celo ,[od njega zahteva], da izpolnjuje formalnosti postopka,
ki ne more biti uspe$en“,” s ¢imer se neizogibno zavlaCuje obravnavanje pro$nje za subsidiarno

zascito.

68. Po drugi strani H. N. in Komisija menita, da postopkovno pravilo ne izpolnjuje zahteve po
nepristranskosti, ker se prosnja za subsidiarno zasc¢ito vlozi Sele po tem, ko je Minister for Justice,
Equality and Law Reform ne samo zavrnil prosnjo za priznanje statusa begunca, temvec tudi
namerava zadevni osebi izdati odlocbo o odstranitvi. Zato naj bi bil po mnenju Komisije postopek ,ze
usmerjen k vrnitvi ali odstranitvi, [M]inister [for Justice, Equality and Law Reform] pa naj bi se nagibal

k odstranitvi“,* kar je v nasprotju z zahtevama po pravi¢nosti in nepristranskosti.

69. Medtem ko delim izrazeno zaskrbljenost glede trajanja postopkov za obravnavanje prosenj za azil
na Irskem,* pa menim, da se ocitki H. N. in Komisije v zvezi s tem bolj nanasajo na ekonomi¢nost
postopka v celoti kot na sporno ureditev. Res je, da ta ureditev dodaja fazo postopka, ker mora
nacionalni organ za presojo obravnavati prosnjo za mednarodno zascito z vidika pogojev za priznanje
statusa begunca, dolocenih v ¢lenu 2(c) Direktive 2004/83, in po potrebi z vidika pogojev za priznanje
subsidiarne zascite, dolocenih v ¢lenu 2(e) te direktive. Menim tudi, da hitrost postopka ne prispeva le
k pravni varnosti prosilca, temvec¢ tudi k njegovi integraciji.

70. Vendar pa, kot je razvidno iz navedenega, je to obravnavanje nujni predpogoj, ki ga drzave clanice
ne morejo opustiti, ker bi sicer zadevno osebo prikrajsale za pravice, ki so ji podeljene z Direktivo
2004/83, in ravnale v nasprotju z namenom skupnega evropskega azilnega sistema.

71. Poleg tega menim, da to predhodno obravnavanje ne povzroca prevelikih zamud v postopku, saj
glede na razpolozljive podatke do zamude prihaja predvsem v fazi obravnavanja prosnje za subsidiarno
za§Cito.* V zvezi s tem je treba opozoriti, da v postopkih, zacetih v drugih drzavah ¢lanicah, navedeno
predhodno obravnavanje ne povzroca ¢ezmernih zamud. Zato menim, da skrajsanje trajanja postopka
ne opravicuje izkljucitve obravnavanja pros$nje z vidika pogojev za priznanje statusa begunca.
Nasprotno, tako obravnavanje je potrebno za zagotovitev in celovitost pravic.

72. Zdaj bom obravnaval pomisleke H. N. in Komisije glede nepristranskosti postopka.

41 — Tocka 43 stalis¢ Komisije.

42 — Tocka 41 stalis¢ Komisije.

43 — Tocka 42 navedenih stalis¢.

44 — Glej v zvezi s tem moje sklepne predloge v zadevi, v kateri je bila izrecena zgoraj navedena sodba M.

45 — V okviru zadeve, v kateri je bila izrecena zgoraj navedena sodba M., sem ugotovil, da je obravnavanje pro$nje zadevne osebe za priznanje
statusa begunca trajalo $est mesecev in pol, obravnavanje njene pro$nje za subsidiarno zascito pa 21 mesecev.
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73. V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a ima zahteva po nepristranskosti dva vidika, in sicer
subjektivnho nepristranskost in objektivno nepristranskost. Subjektivha nepristranskost zahteva, da
noben ¢lan zadevne institucije ni pristranski in da nima osebnih predsodkov, pri tem pa se osebna
nepristranskost domneva, dokler se ne dokaze nasprotno. Objektivna nepristranskost pa zahteva, da
institucije zagotavljajo zadostna jamstva, da se glede tega izkljuci vsak upravicen dvom.*

74. Najprej je treba opozoriti, da v spisu ni nicesar, zaradi Cesar bi osebna nepristranskost Minister for
Justice, Equality and Law Reform lahko bila vprasljiva, saj se H. N. glede tega ne sklicuje na noben
dokaz, ki bi ga lahko analiziral.

75. Poleg tega se ne strinjam s pomisleki, izrazenimi glede objektivne nepristranskosti postopka.

76. Po eni strani je treba ponovno poudariti, da obravnavanje prosnje za subsidiarno zascito, ne glede
na obliko postopka, vedno nastopi po zavrnitvi priznanja statusa begunca.

77. Po drugi strani je treba je opozoriti, da Minister for Justice, Equality and Law Reform zacne
obravnavati prosnjo za subsidiarno zascito preden izda zadevni osebi odlo¢bo o odstranitvi. V skladu
s ¢lenom 3(3) zakona 1999 o priseljevanju je Minister for Justice, Equality and Law Reform zadevno
osebo le obvestil, da namerava sprejeti tako odlo¢bo. Namen tega obvestila je zadevni osebi
obrazloziti, da po zavrnitvi njene pros$nje za priznanje statusa begunca nima vec¢ dovoljenja za zakonito
zadrzevanje na ozemlju drzave, posledica take zavrnitve pa je enaka v vseh drzavah ¢lanicah. Z njim se
mora zadevna oseba tudi obvestiti o pravicah, ki jih ima v tej fazi postopka. V skladu s ¢lenom 4(1)
uredbe iz leta 2006 se z navedenim obvestilom zadevna oseba zlasti obvesti, da lahko zaprosi za
priznanje statusa subsidiarne zascite in za zacasno dovoljenje, da ostane na ozemlju drzave. Tako sta
mu prilozena informativni list o subsidiarni zas¢iti in obrazec za vlozitev prosnje. Prosilec je pozvan,
naj poleg osebnih podatkov predlozi vse dodatne dokumente in podrobno navede razloge, ki se
nanasajo posebej na okolis¢ine, navedene v utemeljitev prosnje za subsidiarno zascito, pri cemer naj
podrobno navede, kaksno resno $kodo bi lahko utrpel ob vrnitvi v izvorno drzavo. Glede na navedeno
menim, da se Minister for Justice, Equality and Law Reform tezko pripise ,nagibanje k odstranitvi®, saj
priznanje subsidiarne zasc¢ite zadevni osebi omogoca pridobitev dovoljenja za zakonito prebivanje na
ozemlju drzave.

78. Kon¢no, ne strinjam se s staliS¢em Komisije, da naj bi taksna zakonodaja ,sili[la] prosilca
k sodelovanju pri domnevi“ ali celo ,[od njega zahtevala], da izpolnjuje formalnosti postopka, ki ne
more biti uspesen®, kar naj bi zmanjSevalo ucinkovitost postopka. Treba je upostevati namen
postopka. To ni obicajen upravni postopek za, na primer, priznanje davcne olajsave ali pridobitev
gradbenega dovoljenja. Ta upravni postopek se nanasa na podelitev temeljne pravice, in sicer pravice
do azila, in navedeno predhodno obravnavanje mora omogociti sprejem odlocitve, ki je za osebo, ki
legitimno zaprosi za mednarodno za$cito, bistvenega pomena. Ne gre torej za to, da bi se od zadevne
osebe ,zahteval® dodaten upravni korak, temve¢ predvsem za to, da se zagotovi izérpno obravnavanje
njene vloge in se ji zagotovijo pravice, ki najbolj ustrezajo njenemu polozaju v drzavi clanici
gostiteljici. Prav tako ne gre za sodelovanje pri domnevi, saj je, ne glede na okolis¢ine primera, v¢asih
na zacetni stopnji postopka zelo tezko z gotovostjo ugotoviti, ali oseba pri vrnitvi v izvorno drzavo
tvega ,preganjanje v smislu clena 2(c) Direktive 2004/83 ali utrpljenje ,resne skode“ v smislu
¢lena 2(e) te direktive, kar sicer zadostno dokazuje spor pred Sodiscem.

79. Glede na navedeno torej menim, da je sporno postopkovno pravilo v obsegu, v katerem zahteva

predhodno obravnavanje pros$nje za mednarodno zas¢ito z vidika pogojev za priznanje statusa
begunca, v skladu z nac¢elom dobrega upravljanja, kot je dolo¢eno v ¢lenu 41 Listine.

46 — Glej sklep z dne 15. decembra 2011 v zadevi Altner proti Komisiji (C-411/11 P, to¢ka 15) in sodbo z dne 11. julija 2013 v zadevi Ziegler
proti Komisiji (C-439/11 P, tocka 155 in navedena sodna praksa).
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80. Vendar mora Irska svoj postopek $e vedno urediti tako, da se prosnje za azil obravnavajo ¢im bolj
ucinkovito v skladu s ciljem hitrosti postopka, ki mu sledi Direktiva 2005/85. Glede tega lahko drzave
¢lanice v skladu s clenom 23(4) Direktive 2005/85 pospesijo postopek v zvezi z obravnavanjem
pogojev za priznanje statusa begunca, ¢e je ocitno, da prosilec ne izpolnjuje pogojev za begunca ali ce
je pro$nja ocitno neprepricljiva zaradi malo verjetnih ali nezadostnih navedb.

81. Ob upostevanju vsega navedenega Sodiscu predlagam, naj razsodi, da je treba Direktivo 2004/83 ob
upostevanju postopkovnih pravil in jamstev, dolocenih v okviru Direktive 2005/85, po eni strani in
nacela dobrega upravljanja po drugi razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalnemu postopkovnemu
pravilu, ki obravnavanje pro$nje za subsidiarno zascito pogojuje s predhodno zavrnitvijo prosnje za
priznanje statusa begunca.

IIT — Predlog
82. Sodiscu zato predlagam, naj na vprasanje Supreme Court odgovori:

Direktivo Sveta 2004/83/ES z dne 29. aprila 2004 o minimalnih standardih glede pogojev, ki jih morajo
izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da se jim prizna status begunca ali
osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje mednarodno zasc¢ito, in o vsebini te zascite je treba ob
upostevanju postopkovnih pravil in jamstev, dolocenih v okviru Direktive Sveta 2005/85/ES z dne
1. decembra 2005 o minimalnih standardih glede postopkov za priznanje ali odvzem statusa begunca
v drzavah clanicah, po eni strani in nacela dobrega upravljanja po drugi razlagati tako, da ne
nasprotuje nacionalnemu postopkovnemu pravilu, ki obravnavanje prosnje za subsidiarno zascito
pogojuje s predhodno zavrnitvijo prosnje za priznanje statusa begunca.
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