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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
MELCHIORJA WATHELETA,
predstavljeni 5. decembra 2013"

Zadeva C-553/12 P

Evropska komisija
proti

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI)

,Pritozba — Konkurenca — Clena 82 ES in 86(1) ES — Ohranitev privilegiranih pravic, ki jih je Gr¢ija
podelila javhemu podjetju za raziskovanje in izkori$¢anje nahajali$¢ lignita — Konkurenc¢na prednost na
trgu dobave lignita in grosisticnem trgu z elektri¢cno energijo zaradi izvajanja teh pravic —
Razsiritev prevladujocCega polozaja s prvega navedenega trga na drugega — Obveznost Komisije, da
dokaze zlorabo s strani javnega podjetja“

1. Evropska komisija v tem pritozbenem postopku predlaga razveljavitev sodbe Splosnega sodi$ca
Evropske unije z dne 20. septembra 2012% s katero je bila za ni¢no razglasena odlo¢ba Komisije®
o pravicah za raziskovanje in izkori$¢anje nahajalis¢ lignita, ki jih je Helenska republika podelila druzbi
Dimosia Epicheirisi Iletrismou AE (DEI)* in ohranila v njeno korist.

2. Komisija je v navedeni odlo¢bi predvsem ugotovila, da je podelitev in ohranitev teh pravic
v nasprotju s ¢lenom 86(1) ES v povezavi s ¢lenom 82 ES (zdaj ¢lena 106(1) PDEU in 102 PDEU®),
ker ustvarja polozaj neenakih moznosti za gospodarske subjekte glede dostopa do primarnih goriv za
proizvodnjo elektricne energije ter druzbi DEI omogoca ohranitev oziroma okrepitev prevladujocega
polozaja na grosisticnem trgu z elektri¢no energijo v Gr¢iji, tako da je vsak vstop novih udelezencev
na trg izkljucen ali oviran.

[ — Dejansko stanje

3. Druzba DEI je bila ustanovljena leta 1950 kot javno podjetje v lasti grske drzave. Imela je izklju¢no
pravico do proizvodnje, prenosa in dobave elektricne energije v Gr¢iji. Leta 1996 je bila preoblikovana
v delni$ko druzbo, katere lastnik je bila drzava kot edina delnicarka.

4. V delnisko druzbo je bila preoblikovana 1. januarja 2001 zlasti v skladu z grskim zakonom
§t. 2773/1999 o liberalizaciji trga z elektricno energijo (FEK A’ 286), s katerim je bila prenesena
predvsem Direktiva 96/92/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. decembra 1996 o skupnih
pravilih notranjega trga z elektricno energijo (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 12, zvezek 2,

1 — Jezik izvirnika: franco$¢ina.

2 — Sodba DEI proti Komisiji (T-169/08, v nadaljevanju: izpodbijana sodba).

3 — Odlocba C(2008) 824 final z dne 5. marca 2008 (v nadaljevanju: sporna odloc¢ba).

4 — Gre za javno podjetje za elektri¢no energijo, katerega anglesko ime je The Public Power Corporation, v¢asih imenovano tudi PPC.
5 — V teh sklepnih predlogih bom uporabljal staro stevilcenje, ker je bila sporna odlocba sprejeta v okviru Pogodbe ES.
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str. 3). V skladu s ¢lenom 43(3) tega zakona delez drzave v kapitalu druzbe DEI nikakor ne more biti
manjs$i od 51 % delnic z glasovalno pravico, tudi po povecanju kapitala. Helenska republika ima zdaj
v lasti 51,12 % delnic tega podjetja. Od 12. decembra 2001 delnice druzbe DEI kotirajo na atenski borzi
(Gr¢ija) in londonski borzi (Zdruzeno kraljestvo).

5. Vse grske elektrarne na lignit so v lasti druzbe DEI. Po navedbah grskega instituta za geoloske in
rudarske raziskave so bile znane rezerve v vseh nahajalis¢ih lignita v Gr¢iji 1. januarja 2005 ocenjene na
4415 milijonov ton. Po mnenju Komisije je v Gr¢iji 4590 milijonov ton rezerv lignita.

6. Helenska republika je druzbi DEI podelila pravice za raziskovanje in izkori$c¢anje lignita za rudnike,
katerih rezerv je priblizno 2200 milijonov ton. 85 milijonov ton rezerv pripada zasebnim tretjim
osebam, za priblizno 220 milijonov ton rezerv so bile pravice za raziskovanje in izkori$¢anje podeljene
drugim zasebnim tretjim osebam, ta nahajaliSca pa deloma oskrbujejo elektrarne druzbe DEI. Za

priblizno 2000 milijonov ton rezerv lignita v Gr¢iji $e ni bila podeljena nobena pravica za izkori$¢anje.

7. Po zacetku veljavnosti Direktive 96/92 se je grski trg z elektricno energijo odprl za konkurenco.
Maja 2005 je bil vzpostavljen obvezni dnevni trg za vse prodajalce in kupce elektricne energije
v povezanem grskem omrezju, ki obsega celinsko Gr¢ijo in nekatere grske otoke. Na tem trgu
proizvajalci in uvozniki elektricne energije vnesejo in prodajajo svojo proizvodnjo in uvoz na dnevni
podlagi.®

8. Komisija je leta 2003 prejela pritozbo posameznika, ki je prosil, naj njegova identiteta ostane zaupna.
Po navedbah pritoznika je odlocitev grske drzave, da druzbi DEI podeli izklju¢no licenco za
raziskovanje in izkori$¢anje lignita v Gr¢iji, v nasprotju s ¢lenom 86(1) ES v povezavi s ¢lenom 82 ES.
Komisija je po ve¢ dopisih, ki sta si jih s Helensko republiko izmenjali v obdobju med 2003 in 2008,
sprejela sporno odlocbo.

9. Komisija v tej odlocbi trdi, da je Helenska republika od sprejetja Direktive 96/92, ki jo je bilo treba
prenesti do 19. februarja 2001, vedela, da je treba liberalizirati trg z elektricno energijo. Komisija
dodaja, da je Helenska republika sprejela drzavne ukrepe, ki se nanasajo na locena trga, in sicer je prvi
trg dobave lignita, drugi pa grosisti¢ni trg z elektricno energijo, ki zajema proizvodnjo elektri¢cne
energije v elektrarnah in njeno dobavo iz njih ter uvoz elektricne energije po povezovalnih vodih.

10. Po navedbah Komisije je imela druzba DEI na teh trgih prevladujo¢ polozaj s trznim delezem,
vecjim od 97 % oziroma 85 %. Poleg tega naj ne bi bilo mogoce pric¢akovati novega vstopa, ki bi lahko
znatno zmanjsal delez druzbe DEI na grosisticnem trgu z elektricno energijo, saj uvoz, ki predstavlja
7 % skupne porabe, ni realen konkurencni pritisk na tem trgu.

11. Komisija glede zadevnih drzavnih ukrepov ugotavlja, da so bile druzbi DEI podeljene” pravice za
izkori$Canje za 91 % javnih nahajalis¢ lignita, za katera so bile podeljene pravice. Pojasnjuje, da
v obdobju uporabe teh ukrepov kljub moznostim, ki jih daje nacionalna zakonodaja, ni bila podeljena
nobena pravica na pomembnem nahajalis¢u. Poleg tega navaja, da je druzba DEI pridobila pravice za
raziskovanje brez javnih razpisov za nekatera nahajalisca, ki jih je mogoce izkoriscati, za izkoriscanje
katerih pravice $e niso bile podeljene. Komisija na koncu dodaja, da se elektrarne na lignit, ki naj bi
bile najcenejse v Gr¢iji, uporabljajo najve¢, saj proizvedejo 60 % elektricne energije za oskrbo
povezanega omrezja.

6 — Glej opis delovanja obveznega dnevnega trga v tockah od 12 do 14 izpodbijane sodbe.

7 — Na podlagi gr$ke zakonske uredbe $t. 4029/1959 z dne 12. in 13. novembra 1959 (FEK A’ 250) in grskega zakona §t. 134/1975 z dne
23. in 29. avgusta 1975 (FEK A’ 180).
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12. Helenska republika je s tem, da je druzbi DEI podelila in v njeno korist ohranila skoraj
monopolisticne pravice za izkoris¢anje lignita, ki tej druzbi zagotavljajo privilegiran dostop do
najprivlacnejsega goriva v Gréiji za proizvodnjo elektri¢ne energije, ustvarila neenake moznosti za
gospodarske subjekte na grosisticnem trgu z elektricno energijo in torej izkrivila konkurenco, tako da
je okrepila prevladujoci polozaj druzbe DEI ter izkljucila ali ovirala vsak vstop novih udelezencev na
trg, in to kljub liberalizaciji grosisti¢nega trga z elektri¢no energijo.

13. Komisija je v sporni odlocbi poleg tega Helensko republiko pozvala, naj jo v dveh mesecih od
uradnega obvestila o navedeni odloc¢bi obvesti o ukrepih, ki jih namerava sprejeti za odpravo
protikonkuren¢nih uc¢inkov zadevnih drzavnih ukrepov, in navedla, da je treba te ukrepe sprejeti in
izvesti v osmih mesecih od te odlocbe.

II — Tozba pred Splosnim sodis¢em in izpodbijana sodba

14. Druzba DEI je 13. maja 2008 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodis¢a vlozila tozbo za razglasitev
nicnosti sporne odlocbe. Helenska republika je v postopku intervenirala v podporo druzbi DEI,
medtem ko sta druzbi Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE (HE & DSA) in Energeiaki Thessalonikis AE,

Ve

predlogu Komisije za zavrnitev tozbe.

15. Druzba DEI je v utemeljitev tozbe navedla $tiri tozbene razloge, ki se nanasajo, prvi¢, na napacno
uporabo prava pri uporabi ¢lena 86(1) ES v povezavi s ¢lenom 82 ES ter na ocitno napako pri presoji,
drugic, na krsitev obveznosti obrazlozitve iz ¢lena 253 ES, tretji¢, po eni strani na krsitev nacel pravne
varnosti, varstva legitimnih pri¢akovanj in varstva zasebne lastnine ter po drugi strani na zlorabo
pooblastil, in cetrti¢, na krsitev nacela sorazmernosti.

16. Prvi tozbeni razlog je imel pet delov, od katerih sta drugi in Cetrti izpodbijala ugotovitev Komisije,
da se je zaradi izvajanja pravic za izkori$¢anje lignita, podeljenih druzbi DEI, njen prevladujoci polozaj
s trga lignita raz$iril na grosisti¢ni trg z elektri¢no energijo v nasprotju s ¢clenom 86(1) ES v povezavi
s ¢lenom 82 ES. Druzba DEI je v bistvu uveljavljala dva ocitka zoper to ugotovitev Komisije.

17. Druzba DEI je z drugim ocitkom, ki ga je Splosno sodi$ce najprej preucilo, trdila, da Komisija ni
dokazala obstoja dejanske ali morebitne zlorabe njenega prevladujoc¢ega polozaja na zadevnih trgih,
Ceprav bi to za uporabo clena 86(1) ES v povezavi s ¢lenom 82 ES morala storiti.

18. Splosno sodisce je v tocki 85 izpodbijane sodbe ugotovilo, da je v obravnavanem primeru spor
osredotocen predvsem na vprasanje, ali je morala Komisija ugotoviti dejansko ali morebitno zlorabo
prevladujocega polozaja druzbe DEI ali pa je zadostovala ugotovitev, da zadevni drzavni ukrepi
izkrivljajo konkurenco z ustvarjanjem neenakih moznosti za gospodarske subjekte v korist te druzbe.

19. Glede trga dobave lignita je Splosno sodisce v tockah od 87 do 89 sodbe ugotovilo, da je Helenska
republika z zadevnimi drzavnimi ukrepi druzbi DEI podelila pravice za izkoriscanje lignita za rudnike,
katerih rezerv je priblizno 2200 milijonov ton, in da je bila veljavnost teh drzavnih ukrepov, sprejetih
pred liberalizacijo trga z elektricno energijo, ohranjena in so $e naprej vplivali na trg dobave lignita,
ter da ne glede na interes, ki so ga pokazali konkurenti druzbe DEI, ni mogel noben gospodarski
subjekt od Helenske republike pridobiti pravic za izkori$canje drugih nahajalis¢ lignita, ceprav ima
Grcija okoli 2000 milijonov ton Se neizkoriS¢enega lignita. Vendar je menilo, da tega, da drugi
gospodarski subjekti ne morejo imeti dostopa do Se razpolozljivih nahajalis¢ lignita, ni mogoce
pripisati druzbi DEI, ker je podelitev licenc za izkoriscanje lignita odvisna izklju¢no od volje Helenske
republike. Splo$no sodisce je dodalo, da je bila vloga druzbe DEI na navedenem trgu omejena na
izkori$Canje nahajalis¢, za katera ima pravice, in da Komisija ni trdila, da je druzba DEI zlorabila svoj
prevladujoc¢i polozaj na trgu dobave te surovine, kar zadeva dostop do lignita.
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20. Splosno sodisce je nato v tockah od 90 do 93 sodbe analiziralo ugotovitev Komisije, da je
nemoznost konkurentov druzbe DEI, da vstopijo na trg dobave lignita, vplivala na grosisti¢ni trg
z elektricno energijo. Komisija je glede tega trdila, da ker je lignit najprivlac¢nejse gorivo v Grciji,
njegovo izkori$¢anje omogoca proizvodnjo elektri¢ne energije z nizkimi variabilnimi stroski in vnos
tako proizvedene elektricne energije na obvezni dnevni trg s privlacnejso stopnjo dobicka kot pri
vnosu elektri¢ne energije, proizvedene iz drugih goriv. Po mnenju Komisije je lahko druzba DEI zato
ohranila ali krepila prevladujoci polozaj na grosisticnem trgu z elektricno energijo, zaradi Cesar je vsak
vstop novih udelezencev na ta trg izkljucen ali oviran.

21. Potem ko je Splosno sodis¢e v tocki 91 izpodbijane sodbe spomnilo, da je bil po liberalizaciji
grosisticnega trga z elektricno energijo v Gr¢iji vzpostavljen obvezni dnevni trg, katerega pravila
delovanja v sporni odlo¢bi niso bila vprasljiva, morali pa so jih spostovati tako druzba DEI kot njeni
konkurenti, ter da je bila druzba DEI na tem trgu navzoca ze pred njegovo liberalizacijo, je opozorilo:

»92  Komisija pa ni dokazala, da bi lahko privilegiran dostop do lignita ustvaril polozaj, v katerem bi
lahko [druzba DEI] zgolj z izvajanjem svojih pravic za izkori$¢anje zlorabila prevladujoci polozaj
na grosisticnem trgu z elektri¢no energijo ali bi jo to vodilo do take zlorabe na tem trgu. Poleg
tega Komisija [druzbi DEI] ne ocita, da je brez objektivne utemeljitve razsirila svoj prevladujoci
polozaj na trgu dobave lignita na grosisti¢ni trg z elektricno energijo.

93  Zgolj z ugotovitvijo, da ima [druzba DEI], nekdanje monopolisticno podjetje, Se naprej
prevladujo¢ polozaj na grosisticnem trgu z elektricno energijo zaradi prednosti, ki ji jo daje
privilegiran dostop do lignita, in da ta polozaj ustvarja neenake moznosti za [druzbo DEI] in
druga podjetja na tem trgu, Komisija ni pravno zadostno niti ugotovila niti dokazala, do kaksne
zlorabe v smislu clena 82 ES je zadevni drzavni ukrep vodil ali bi lahko vodil [druzbo DEI].”

22. Splosno sodisce je nato v tockah od 94 do 103 sodbe preucilo ustaljeno sodno prakso, navedeno
v sporni odloc¢bi, v skladu s katero drzava clanica krsi prepovedi, ki jih dolocata ¢lena 86(1) ES in 82
ES, kadar samo izvrSevanje izklju¢nih ali posebnih pravic, ki so bile podeljene zadevnemu podjetju,
vodi to podjetje do zlorabe prevladujocega polozaja ali kadar lahko te pravice ustvarijo polozaj, ki vodi
to podjetje do take zlorabe. Splosno sodisce je po analizi sodb Sodis¢a v zadevah Hofner in Elser, Merci
convenzionali porto di Genova, Job Centre, Raso in drugi ter MOTOE?® sklepalo tako:

»103 Iz teh sodb [...] je razvidno, da zloraba prevladujocega polozaja podjetja, ki ima izkljucno ali
posebno pravico, bodisi lahko izhaja iz moznosti izvajanja te pravice na nacin, ki pomeni
zlorabo, bodisi je lahko neposredna posledica te pravice. Vendar ta sodna praksa ne kaze na to,
da samo dejstvo, da ima zadevno podjetje zaradi drzavnega ukrepa prednost pred konkurenti,
pomeni zlorabo prevladujocega polozaja.”

23. Nazadnje, Splosno sodisce je v tockah od 104 do 118 sodbe odgovorilo na zadnjo trditev Komisije,
ki je menila, da je sporna odloc¢ba skladna s sodno prakso, v skladu s katero je sistem neizkrivljene
konkurence lahko zagotovljen, le ¢e so razlicnim gospodarskim subjektom zagotovljene enake
moznosti. Komisija je glede tega trdila, da ¢e so neenake moznosti gospodarskih subjektov, in torej
izkrivljena konkurenca, posledica drzavnega ukrepa, tak ukrep krsi ¢len 86(1) ES v povezavi
s ¢lenom 82 ES.

8 — Sodbe z dne 23. aprila 1991 v zadevi Hofner in Elser (C-41/90, Recueil, str. [-1979); z dne 10. decembra 1991 v zadevi Merci convenzionali
porto di Genova (C-179/90, Recueil, str. 1-5889); z dne 11. decembra 1997 v zadevi Job Centre (C-55/96, Recueil, str. I-7119); z dne
12. februarja 1998 v zadevi Raso in drugi (C-163/96, Recueil, str. I-533) in z dne 1. julija 2008 v zadevi MOTOE (C-49/07, ZOdl,, str. 1-4863).
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24. Splosno sodisce je v tocki 105 te sodbe razsodilo, da iz sodb, na katere se je oprla Komisija, in sicer
iz sodb Francija proti Komisiji (,Telekomunikcijska terminalska oprema“), GB-Inno-BM in Connect
Austria’, ni razvidno, da za ugotovitev krsitve ¢lena 86(1) ES v povezavi s ¢lenom 82 ES zadostuje
dokazati, da drzavni ukrep z ustvarjanjem neenakih moznosti za gospodarske subjekte izkrivlja
konkurenco, ne da bi bilo treba ugotoviti zlorabo prevladujocega polozaja podjetja.

25. Potem ko je Splosno sodisce analiziralo te sodbe, je v tocki 113 sodbe sklepalo, da ¢eprav je res, da
je Sodisce uporabilo formulacije, ki jih je navedla Komisija, pa jih ta ne more uporabiti brez
upostevanja sobesedila. Splosno sodisce je v tockah od 114 do 117 poleg tega ugotovilo, da trditve
Komisije ne podpira niti sodba Dusseldorp in drugi', na katero se je ta sklicevala na obravnavi.

26. Splosno sodisce je iz tega v tocki 118 sodbe sklepalo, da iz te sodne prakse ni razvidno, da Komisiji
»ni bilo treba ugotoviti in dokazati zlorabe prevladujocega polozaja, do katere je zadevni drzavni ukrep
vodil ali je lahko vodil [druzbo DEI]“. Po mnenju Splosnega sodisca (tocke od 87 do 93) takega
dokazovanja v sporni odlocbi ni.

27. Zato je Splo$no sodisce v tocki 119 razsodilo, da je drugi ocitek, ki ga je druzba DEI navedla
v okviru drugega in Cetrtega dela prvega tozbenega razloga, utemeljen, ter sporno odlocbo razglasilo za
nic¢no, ,ne da bi bilo treba preuciti druge navedene ocitke, dele in tozbene razloge®.

III — Pritozba

28. Komisija, druzba DEI in Helenska republika so sodelovale v pisnem postopku pred Sodiscem. Na
obravnavi 3. oktobra 2013 so stalis¢a predstavile vse te stranke ter druzbe Mytilinaios AE,
Protergia AE in Alouminion AE (intervenientke v podporo Komisiji).

29. Komisija v podporo svoji pritozbi navaja dva pritozbena razloga.
A — Prvi pritozbeni razlog

1. Povzetek trditev strank

30. Komisija s prvim pritozbenim razlogom, s katerim izpodbija tocke od 94 do 118 izpodbijane sodbe,
trdi, da je Splosno sodisce napacno uporabilo pravo pri razlagi in uporabi dolo¢b ¢lena 86(1) ES
v povezavi s ¢lenom 82 ES, ko je odlocilo, da bi morala ugotoviti in dokazati zlorabo, do katere je
zadevni drzavni ukrep privedel ali je lahko vodil druzbo DEIL

31. Po mnenju Komisije ta drzavni ukrep sam po sebi pomeni krsitev ¢lenov 86(1) ES in 82 ES. Torej
naj bi bilo dovolj dokazati, da so bile z njim dejansko ustvarjene neenake moznosti z dajanjem
prednosti (Ze) privilegiranemu javnemu podjetju ter da je s tem vplival na strukturo trga, ko je temu
podjetju omogocal ohranitev, krepitev ali razsiritev njegovega prevladujocega polozaja na drug trg, ki
je sosednji ali v prodajni verigi nizje, na primer s preprecevanjem vstopa novih konkurentov na ta trg.

32. Komisija zato Splosnemu sodi$¢u ocita, da je sodno prakso Sodis¢a napacno uporabilo za dejansko
stanje v obravnavani zadevi in izkrivilo podlago sporne odlocbe. Glede tega opozarja, da v nasprotju
s tem, kar je upostevalo Splosno sodisce, ta odlocba ni temeljila na ugotovitvi, da je zloraba
prevladujocega polozaja ze samo dejstvo, da je imela druzba DEI zaradi zadevnih drzavnih ukrepov
prednost pred konkurenti. Nasprotno, v navedeni odloc¢bi naj bi bila podrobno predstavljena krsitev,

9 — Sodbe z dne 19. marca 1991 (C-202/88, Recueil, str. I-1223); z dne 13. decembra 1991 (C-18/88, Recueil, str. I-5941) in z dne 22. maja 2003
(C-462/99, Recueil, str. 1-5197).

10 — Sodba z dne 25. junija 1998 (C-203/96, Recueil, str. 1-4075).
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saj je bilo navedeno, da so zadevni drzavni ukrepi ustvarili neenake moznosti za druzbo DEI in njene
konkurente ter da je lahko to podjetje samo z izvajanjem pravic, ki so mu bile podeljene s temi
ukrepi, razsirilo svoj prevladujoci polozaj s trga lignita (ki je v prodajni verigi visje) na grosisti¢ni trg
z elektri¢no energijo v Gr¢iji (ki je v prodajni verigi nizje). Ta razsiritev na trg, ki je v prodajni verigi
nizje, je povzrocila omejitev konkurence z izklju¢evanjem vstopa novih konkurentov na ta trg tudi po
sprejetju ukrepov za liberalizacijo tega trga. Poleg tega konkurentom druzbe DEI kljub ustreznim
zahtevam ni bila podeljena nobena pravica za nobeno veliko nahajalisce lignita.

33. Ker naj bi bilo v sporni odloc¢bi pojasnjeno, kako so po eni strani ohranitev veljavnosti spornih
drzavnih ukrepov in po drugi strani izvajanje privilegiranih pravic, podeljenih druzbi DEI, ter ravnanje
te druzbe na trgu, ki je v prodajni verigi nizje, privedli do zlorabe njenega prevladujocega polozaja na
tem trgu z izkljucitvijo ali oviranjem vstopa novih konkurentov, naj bi Komisija izpolnila vsa merila, ki
jih je Sodisce dolocilo v sodni praksi o uporabi ¢lena 86(1) ES v povezavi s ¢lenom 82 ES.

34. Druzba DEI in Helenska republika menita, da je ta pritozbeni razlog neutemeljen. Iz sodne prakse
Sodisc¢a naj bi namrec izhajalo, da mora Komisija dokazati zlorabo, do katere je zadevni drzavni ukrep
vodil ali bi lahko vodil zadevno podjetje, da bi lahko uporabila ¢len 86(1) ES v povezavi s ¢lenom 82
ES. Dejstvo, da zadevni drzavni ukrep ustvarja neenake moznosti, naj bi bilo sicer pogoj, vendar ni
zadosten za uporabo navedenih ¢lenov. Komisija naj bi ¢len 86(1) ES v bistvu poskusala spremeniti
v samostojno in hierarhi¢no visjo doloc¢bo. Splo$no sodis¢e pa naj bi navedeno sodno prakso pravilno
uporabilo za dejansko stanje v obravnavani zadevi.

2. Presoja

35. Ceprav Komisija ta pritozbeni razlog formalno deli v tri medsebojno povezane dele, v bistvu trdi,
da sodna praksa Sodis$ca ne zahteva, da se ugotovi konkretna zloraba v smislu ¢lena 82 ES, ki jo stori
javno ali privilegirano podjetje s prevladujo¢im polozajem, kadar drzavni ukrep za to podjetje in
njegove konkurente ustvarja neenake moznosti, ki izkrivljajo konkurenco.

36. Najprej bom povzel upostevne odlomke izpodbijane sodbe, ki se nanasajo na to vprasanje.

37. Splosno sodisce v tocki 86 izpodbijane sodbe najprej opozarja, da je treba ,[n]ajprej [...] navesti, da
so prepovedi iz ¢lena 86(1) ES naslovljene na drzave clanice, ¢len 82 ES pa je naslovljen na podjetja in
jim prepoveduje zlorabo prevladujocega polozaja. V primeru uporabe obeh dolo¢b je mogoce krsitev
¢lena 86(1) ES s strani drzave clanice ugotoviti le, ¢e je drzavni ukrep v nasprotju s ¢lenom 82 ES.
Tako se postavija vprasanje, v kaksnem obsegu je treba ugotoviti zlorabo previadujocega poloZaja
podjetja, tudi ce zgolj potencialno, kadar je povezana z drZzavnim ukrepom® (moj poudarek).

38. Splosno sodisce je nato v tocki 93 izpodbijane sodbe razsodilo, da ,Komisija ni pravno zadostno
niti ugotovila niti dokazala, do kaksne zlorabe v smislu ¢lena 82 ES je zadevni drzavni ukrep vodil ali
bi lahko vodil [druzbo DEI]“.

39. Nazadnje, Splosno sodis¢e v tocki 118 izpodbijane sodbe ugotavlja, da sodna praksa, ki jo je
navedla Komisija, ne omogoca ,prezreti sodno prakso, navedeno v tocki 94 [te sodbe'], in se opreti
zgolj na vprasanje, ali so neenake moznosti gospodarskih subjektov, zaradi Cesar je torej konkurenca
izkrivljena, posledica drzavnega ukrepa.”

11 — In sicer zgoraj navedene sodbe Raso in drugi (toc¢ka 27); Hofner in Elser (to¢ka 29); Merci convenzionali porto di Genova (tocka 17); Job
Centre (tocka 31) ter MOTOE (tocki 50 in 51).
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40. Po mojem mnenju staliS¢e Splo$nega sodisca, ki zahteva ugotovitev in dokaz zlorabe v smislu
¢lena 82 ES (tocki 118, drugi stavek, in 105, in fine, izpodbijane sodbe) kot pogoj za uporabo
¢lena 86(1) ES v povezavi s ¢lenom 82 ES, ne ustreza razlagi, ki jo nalaga sodna praksa Sodisca, ki jo
bom analiziral v nadaljevanju.

41. Zanimivo je ugotoviti, da ni veliko zadev, ki se nanasajo na clen 86 ES, in da so se vec¢inoma zacele
na podlagi vprasanj za predhodno odlocanje. Poleg tega — razen ¢e se motim — Splo$no sodisce prvi¢
odloc¢a o odlocbi Komisije, ki temelji na uporabi tega ¢lena v povezavi s ¢lenom 82 ES.

42. Teorija ,razdiritve prevladujocega polozaja“ (ali teorija ,ucinkov“)" — tako imenovana, ker ima
drzavni ukrep, ki povzroci razsiritev tega polozaja z enega trga na drugega, podobne ucinke kot
zloraba tega prevladujocega polozaja — se je pojavila v sodni praksi Sodi$¢a z zgoraj navedeno sodbo
GB-Inno-BM " iz leta 1991.

43. V tej zadevi je Régie des télégraphes et des téléphones (RTT) trdila, da je ,krsitev ¢lena [86(1) ES]
mogoce ugotoviti le, ¢e je drzava clanica spodbujala zlorabo, ki jo je v resnici storila RTT, na primer,
diskriminatorno uporabo pravil o odobritvi tipa“. Vendar je poudarila, da ,v predlozitveni sodbi ni
[bila] navedena nobena dejanska zloraba in da zgolj moznost diskriminatorne uporabe teh pravil, ker
je bila RTT imenovana za organ za odobritev tipa, Ceprav je konkurentka podjetij, ki zaprosijo za
odobritev tipa, ne more pomeniti zlorabe v smislu ¢lena [82 ES]“ (moj poudarek) (tocka 23 te sodbe).

44. Sodisce ni upostevalo utemeljitve RTT in je razsodilo, da je ,razsiritev monopola postavljanja in
obratovanja telefonskega omrezja na trg s telefoni brez objektivne utemeljitve [...] prepovedana kot
taka s clenom [82 ES] ali ¢lenom [86(1) ES] v povezavi s ¢lenom [82 ES], kadar je ta raziritev
posledica drzavnega ukrepa“ (moj poudarek) (tocka 24 navedene sodbe).

45. Sodisce poleg tega v tocki 20 te sodbe pojasnjuje, da ,Clen [86(1) ES] drzavam c¢lanicam
prepoveduje, da z zakoni ali drugimi predpisi javna podjetja in podjetja, katerim so odobrile posebne
ali izklju¢ne pravice, postavijo v polozaj, ki ga sama s samostojnim ravnanjem ne bi mogla doseci brez
krsitve ¢lena [82] ES*.

46. Sodisce nato v tocki 25 iste sodbe nadaljuje, da ,je sistem neizkrivljene konkurence, kot je ta, ki je
predviden s Pogodbo, lahko zagotovljen, le ¢e so razli¢cnim gospodarskim subjektom zagotovljene enake
moznosti“. Spomniti moram, da je Komisija v tej zadevi Helenski republiki ocitala prav to, da je
ustvarila neenake moznosti za gospodarske subjekte in torej izkrivila konkurenco, tako da je okrepila
prevladujoci polozaj druzbe DEI (glej tocko 12 teh sklepnih predlogov).

47. Sodisc¢e je v sodbi Spanija in drugi proti Komisiji (,Telekomunikacijske storitve®)'* razsodilo, da
enaka ugotovitev velja tudi, kadar se monopol postavljanja in obratovanja telefonskega omrezja razsiri
na trg telekomunikacijskih storitev.

48. Sodisce je v zgoraj navedeni sodbi Raso in drugi izjavilo, da je treba za ,pravni okvir, kot izhaja iz
[drzavnega ukrepa], Steti, da je sam po sebi v nasprotju s clenom [86(1) ES] v povezavi s ¢lenom [82
ES]. V zvezi s tem ni pomembno, da predloZitveno sodisce ni ugotovilo dejanske zlorabe s strani
preoblikovane nekdanje pristaniske druzbe“" (moj poudarek).

12 — Glej tocke od 180 do 183 in od 191 do 199 obrazlozitve sporne odlocbe (kar zadeva trditve o okviru analize te teorije). Glej tudi tocke
od 200 do 237 obrazlozitve navedene odlocbe (v katerih je Komisija preucila in nazadnje zavrnila dodatne trditve, ki so se med drugim
nanasale na konkurenc¢nost lignita).

13 — Komisija je to teorijo uporabila Ze v dveh odlo¢bah, ki sta temeljili na ¢lenu 86 ES in sta se nanaali na sistem dejavnosti pospesene dostave
v Spaniji (odlo¢ba 90/456/EGS z dne 1. avgusta 1990 o zagotavljanju mednarodnih storitev hitre poste v Spaniji, UL L 233, str. 19) in na
Nizozemskem (odlo¢ba 90/16/EGS z dne 20. decembra 1989 o zagotavljanju mednarodnih storitev hitre poste na Nizozemskem, UL L 10,
str. 47).

14 — Sodba z dne 17. novembra 1992 (C-271/90, C-281/90 in C-289/90, Recueil, str. I-5833, tocka 36).

15 — Tocka 31 sodbe. Glej tudi zgoraj navedeno sodbo GB-Inno-BM (tocke od 23 do 25).
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49. Kot je razvidno iz te sodbe (tocka 27) — cCeprav samo dejstvo ustvaritve prevladujocega polozaja
s podelitvijo izklju¢nih pravic v smislu ¢lena 86(1) ES kot tako ni nezdruzljivo s ¢lenom 82 ES —
drzava clanica krsi prepovedi, ki jih dolocata ta clena, kadar samo izvr$evanje izklju¢nih ali posebnih
pravic, ki so bile podeljene zadevnemu podjetju, vodi to podjetje do zlorabe svojega prevladujocega
polozaja ali kadar lahko te pravice ustvarijo polozaj, ki vodi to podjetje do take zlorabe.

50. Sodisce je v tocki 28 iste sodbe dodalo $e, da je treba ,ugotoviti, da je preoblikovana nekdanja
pristaniska druzba, ker sistem, vzpostavljen z zakonom iz leta 1994, tej preoblikovani nekdanji
pristaniski druzbi ne podeljuje le izklju¢ne pravice za zagotavljanje zacasne delovne sile
koncesionarjem terminalov in drugim podjetjem, ki imajo dovoljenje za opravljanje dejavnosti
v pristani$cu, ampak ji poleg tega omogoca, kot je razvidno iz tocke 17 [te] sodbe, da je njihova
konkurentka na trgu pristaniskih storitev, v navzkrizju interesov (moj poudarek).

51. Pristaniska druzba, ki je predmet zgoraj navedene zadeve Raso in drugi, je lahko namre¢ samo
zaradi izvajanja monopola v svojo korist izkrivila enake moznosti za razlicne gospodarske subjekte, ki
delujejo na trgu pristaniskih storitev, kar jo je vodilo do zlorabe monopola, saj je konkurentom na
trgu pristaniskih storitev dolocala previsoke cene za zagotavljanje delovne sile ali jim je zagotavljala
delovno silo, ki je bila manj prilagojena zahtevanim nalogam (tocki 29 in 30 navedene sodbe). V tej
sodbi torej ni sledu o zahtevi po ugotovitvi konkretne zlorabe v smislu ¢lena 82 ES, tudi ¢e Sodisce
ugotovi verjetne ucinke zlorabe, ki so lahko posledica drzavnega ukrepa (glej tocko 62 teh sklepnih
predlogov).

52. Sodis¢e tudi v sodbi TNT Traco' ni ugotovilo dejanske, resni¢ne ali morebitne zlorabe samo
v smislu ¢lena 82 ES, ki jo je storila druzba Posta Italiana.

53. Lahko se samo strinjam z generalnim pravobranilcem S. Alberjem, ki je v tocki 65 sklepnih
predlogov v navedeni zadevi pojasnil, da ,,v primeru povezane razlage ¢lenov [82 ES] in [86 ES] ni vec
potrebno, da podjetje s prevladujo¢im polozajem izpolnjuje vsa merila glede dejanskega stanja,
doloc¢ena v ¢lenu [82 ES]. Zlorabo pomeni tudi ukrep javnih organov, zlasti podelitev izklju¢nih pravic,
ki vodi do polozaja, ki zaradi svoje strukture pomeni zlorabo®.

54. Sodisce je v tockah od 49 do 51 zgoraj navedene sodbe MOTOE, ki se je tudi nanasala na ¢lena 82
ES in 86(1) ES, razsodilo, da ,drzava clanica krsi prepovedi iz teh dveh dolocb, ¢e za¢ne zadevno
podjetje zaradi izvrSevanja posebnih ali izklju¢nih pravic, ki so mu bile podeljene, zlorabljati svoj
prevladujo¢i polozaj ali ¢e bi zaradi teh pravic lahko nastal polozaj, ki bi ga podjetje lahko
zlorabljalo[ "®]. S tega vidika ni nujno, da do zlorabe dejansko pride['’]. V vsakem primeru gre za kréitev
¢lenov 82 ES in 86(1) ES, ¢e ukrep drzave Clanice, predvsem tak, s katerim podeli posebne ali izklju¢ne
pravice v smislu zadnje doloc¢be, pomeni tveganje za zlorabo prevladujoega polozaja[*]. Sistem
neizkrivljene konkurence, kot ga predvideva Pogodbal®'], je namre¢ lahko zagotovijen le, ce so

16 — Mogoca je primerjava z druzbo DEI ki je imela zaradi skoraj monopolisticnih pravic za izkori$¢anje lignita, ki ji jih je podelila Helenska
republika, sredstva za izkljucitev vsakega novega vstopa na grosisti¢ni trg z elektricno energijo, s tem da je ta lignit uporabljala samo za
lastno proizvodnjo elektri¢ne energije.

17 — Sodba z dne 17. maja 2001 (C-340/99, Recueil, str. 1-4109).

18 — Tu glej sodno prakso, ki jo navaja Sodi$ce: zgoraj navedeno sodbo Hofner in Elser (tocka 29); sodbo z dne 18. junija 1991 v zadevi ERT
(C-260/89, Recueil, str. 1-2925, to¢ka 37); zgoraj navedeno sodbo Merci convenzionali porto di Genova (tocki 16 in 17); z dne 5. oktobra
1994 v zadevi Centre d’insémination de la Crespelle (C-323/93, Recueil, str. [-5077, tocka 18); zgoraj navedeno sodbo Raso in drugi
(to¢ki 27 in 28); z dne 21. septembra 1999 v zadevi Albany (C-67/96, Recueil, str. I-5751, tocka 93); z dne 12. septembra 2000 v zdruzenih
zadevah Pavlov in drugi (od C-180/98 do C-184/98, Recueil, str. I-6451, to¢ka 127); z dne 25. oktobra 2001 v zadevi Ambulanz Gléckner
(C-475/99, Recueil, str. 1-8089, tocka 39) in z dne 31. januarja 2008 v zadevi Centro Europa 7 (C-380/05, ZOdl., str. 1-349, tocka 60). Glej
v tem smislu tudi zgoraj navedeno sodbo Connect Austria (tocka 80).

19 — Sodisc¢e tu trdi, da temu sledi tudi to¢ka 36 zgoraj navedene sodbe Job Centre. V njej namre¢ pojasnjuje, da ,ni potrebno, da je zadevna
zloraba dejansko vplivala na trgovino. Dovolj je dokazati, da ima to ravnanje lahko tak uc¢inek.”

20 — Glej v tem smislu sodno prakso, ki jo tu navaja Sodisce: zgoraj navedene sodbe ERT (tocka 37); Merci convenzionali porto di Genova
(tocka 17) in Centro Europa 7 (tocka 60).

21 — Poleg tega, da je izrecno navedena v ¢lenu 3(1)(g) ES, je zahteva po neizkrivljeni konkurenci tudi podlaga pravil o konkurenci, dolo¢enih
v ¢lenih od 81 ES do 89 ES.
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razlicnim gospodarskim subjektom zagotovijene enake mozZnosti|*]. Zaupati pravni osebi, kot je
ELPA[?], ki sama organizira in trzno izkoris¢a motociklisticna tekmovanja, nalogo, da izda
upravnemu organu soglasje k vlogi za dovoljenje za organizacijo takih tekmovanj, pomeni de facto
podeliti ji pooblastilo, da doloci osebe, pooblas¢ene za organizacijo navedenih tekmovanj, in pogoje,
v katerih se ta organizirajo, ter s tem podeliti tej organizaciji olitno prednost pred njenimi konkurenti
[*]. Podjetje, ki ima tako pravico, lahko prepreci dostop drugih izvajalcev na zadevni trg. Ta polozaj
neenakih konkuren¢nih pogojev potrjuje tudi dejstvo, ugotovljeno na obravnavi na Sodis¢u, da se, ko
ELPA organizira ali sodeluje pri organizaciji motociklisticnih tekmovanj, od nje ne zahteva, naj pridobi
soglasje, da ji pristojni organ podeli potrebno dovoljenje“ (moj poudarek).

55. Menim, da lahko iz zgoraj navedenega sklepamo, da ,neodvisno od dejanskega obstoja zlorabe“ za
domnevo krsitve ¢lena 86(1) ES v povezavi s ¢lenom 82 ES zadosca ze to, da se z drzavnim ukrepom
ustvari tveganje za zlorabo.

56. Nazadnje, Sodis¢e je v tocki 84 zgoraj navedene sodbe Connect Austria razsodilo, da ,drzavni
ukrep pomeni krsitev ¢lena 86(1) ES v povezavi s ¢lenom 82 ES, ¢e povzroc¢i neenake moznosti za
gospodarske subjekte in torej izkrivljeno konkurenco®. Sicer pa (tocka 87) ,nacionalna ureditev, kot se
obravnava v postopku v glavni stvari, ki omogoca dodelitev dodatnih frekvenc na frekven¢nem pasu
DCS 1800 javnemu podjetju s prevladujoc¢im polozajem brez placila posebne pristojbine, medtem ko
je moral nov konkurent na zadevnem trgu za licenco DCS 1800 placati pristojbino, javno podjetje
s prevladujo¢im polozajem lahko vodi do krsitve dolocb clena 82 ES z razsiritvijo ali okrepitvijo
previadujocega polozaja — glede na opredelitev zadevnega trga — zaradi izkrivljene konkurence. Ker bi
bila v tem primeru izkrivljena konkurenca posledica drzavnega ukrepa, ki ustvarja polozaj, v katerem
niso zagotovijene enake moznosti za razlicne zadevne gospodarske subjekte, to lahko pomeni krsitev
¢lena 86(1) ES v povezavi s ¢clenom 82 ES* (moj poudarek).

57. Poleg tega ugotavljam, da ceprav Splosno sodisce v tocki 94 sodbe navaja vec zgoraj povzetih sodb
Sodisca, pa za ¢uda ne povzema pojasnila iz teh sodb, da ,ni nujno, da do zlorabe dejansko pride,” ali
da ,ni pomembno, da predlozitveno sodis¢e ni ugotovilo dejanske zlorabe“”.

58. Torej obstaja bistvena razlika med, na eni strani, obveznostjo ugotovitve in dokaza konkretnega
ravnanja, ki pomeni zlorabo samo v smislu ¢lena 82 ES, in, na drugi strani, obveznostjo, da se za
uporabo clena 82 ES v povezavi s ¢lenom 86(1) ES opredeli morebitna ali dejanska protikonkurenc¢na
posledica, ki jo lahko povzroci drzavni ukrep, s katerim se podelijo privilegirane pravice.

22 — Tu glej sodno prakso, ki jo Sodi$¢e navaja v tocki 51 zgoraj navedene sodbe MOTOE ter v zgoraj navedenih sodbah ,Telekomunikacijska
terminalska oprema“ (to¢ka 51) in GB-Inno-BM (tocka 25), v istem smislu pa tudi v zgoraj navedenih sodbah ERT (tocka 37) ter Raso in
drugi (tocke od 29 do 31).

23 — L’Elliniki Leschi Aftokinitou kai Perigiseon (grski avtomobilski in potovalni klub, v nadaljevanju: ELPA).
24 — Glej po analogiji zgoraj navedeni sodbi , Telekomunikacijska terminalska oprema“ (tocka 51) in GB-Inno-BM (toc¢ka 25), ki ju navaja Sodisce.

25 — Glej zgoraj navedeni sodbi Raso in drugi (tocka 31) in MOTOE (to¢ka 49) ter sodbe, navedene v opombah od 18 do 20 in 22 teh sklepnih
predlogov.
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59. To razlikovanje sicer ohranja ,polni u¢inek“* uporabe ¢lena 86(1) ES v povezavi s ¢lenom 82 ES.

Namrec, Ce bi se zahteval dokaz konkretne zlorabe samo v smislu ¢lena 82 ES v primeru razsiritve
prevladujocega polozaja, ki bi bil mogo¢ zaradi drzavnega ukrepa, ni dobro znano, katero podrocje
uporabe bi $e lahko obstajalo za povezavo ¢lenov 82 ES in 86(1) ES.

60. Iz zgornjega je po mojem mnenju mogoce sklepati, da iz sodne prakse Sodi$ca izhaja, da drzavni
ukrep krsi dolocbe ¢lena 86(1) ES v povezavi s ¢lenom 82 ES, ¢e samo izvajanje privilegiranih pravic,
ki jih ima podjetje, kateremu so z drzavnim ukrepom podeljene posebne ali izklju¢ne pravice, vodi do
izkori$¢anja prevladujocega polozaja ali ¢e se temu zaradi tega ne more izogniti.”

61. Povedano drugace, v skladu s sodno prakso Sodis¢a so dolocbe clena 86(1) ES v povezavi
s ¢lenom 82 ES krsene vsaki¢, ko drzavni ukrep, s katerim se (javnemu podjetju ali podjetju, ki Ze ima
posebne ali izklju¢ne pravice) podelijo privilegirane pravice, ustvarijo neenake moznosti za gospodarske
subjekte in podjetju s prevladujo¢im polozajem omogoca izkrivijanje konkurence samo zaradi izvajanja
teh pravic, na primer z ohranitvijo ali razsiritvijo njegovega prevladujoCega polozaja na trg, ki je
v prodajni verigi nizje, ker tako omeji vstop morebitnih konkurentov, ne da bi bilo treba dokazati
konkretno zlorabo v smislu ¢lena 82 ES.*

62. V teh okoliscinah je treba spomniti, da Sodis¢e v nekaterih sodbah omenja ali opredeljuje verjetne
posledice zlorabe samo zato, da opredeli protikonkuren¢ne ucinke, ki so lahko posledica drzavnega
ukrepa, e ta ni v nasprotju s ¢lenom 86(1) ES v povezavi s ¢lenom 82 ES.”

63. Nasprotno, ¢e ni drzavnega ukrepa, s katerim se podeljujejo privilegirane pravice, se lahko clen 82
ES uporablja le, ¢e je namerna in neodvisna zloraba s strani podjetja s prevladujo¢im polozajem temu
omogocila razsiritev prevladujocega poloZaja na drug trg, ki ni njegov.*

64. Ker je torej Splosno sodisCe napac¢no uporabilo pravo, ko je v tej zadevi razsodilo, da je treba
dokazati konkretno ravmanje, ki pomeni zlorabo v smislu ¢lena 82 ES, in da ni dovolj opredeliti
protikonkurencne ucinke, ki so lahko posledica drzavnega ukrepa, za sklepanje, da so bile dolocbe
¢lena 86(1) ES v povezavi s ¢lenom 82 ES krsene, se mi zdi prvi pritozbeni razlog Komisije utemeljen.

65. Sodiscu torej predlagam, naj razveljavi sodbo Splo$nega sodisca.

66. Sodiscu predlagam $e, naj ugotovi, da glede tega stanje postopka dovoljuje odlocitev o sporu, saj
spisovna dokumentacija, ki mu je predlozena, vsebuje vse elemente za presojo, ali je Komisija
opredelila protikonkurenc¢ne ucinke, ki so lahko posledica zadevnega drzavnega ukrepa, kar je pogoj za
ugotovitev krsitve dolocb ¢lena 86(1) ES v povezavi s ¢lenom 82 ES.

26 — Sodisce je v ve¢ zadevah razsodilo, da ¢eprav dejstvo, da drzava ¢lanica s podelitvijo izklju¢nih pravic ustvari prevladujo¢ polozaj, samo po
sebi ni nezdruzljivo s ¢lenom 86 ES, to ne spremeni tega, da Pogodba ES drzave ¢lanice zavezuje, da ne sprejmejo ali ohranjajo veljavnosti
ukrepov, ki bi lahko izni¢ili polni ucinek te dolo¢be. Glej na primer zgoraj navedeno sodbo ERT (tocka 35) in sodbo z dne 10. februarja 2000
v zdruzenih zadevah Deutsche Post (C-147/97 in C-148/97, Recueil, str. I-825, tocka 39). Kot je pravilno pojasnil generalni pravobranilec
J. L. da Cruz Vilaga v tocki 65 sklepnih predlogov v zadevi Bodson (sodba z dne 4. maja 1988, 30/87, Recueil, str. [-2497), je namen dolocbe
¢lena 86(1) ES ,prepreciti, da javni organi posebno prevlado, ki jih povezuje z nekaterimi vrstami podjetij, uporabijo za to, da jim nalagajo
ravnanja, ki so prepovedana s Pogodbo, ali jim odobrijo ugodnosti, ki niso zdruZljive s skupnim trgom®. Doloc¢be ¢lena 86 ES so bile
vstavljene v Pogodbo prav zaradi vpliva, ki ga lahko imajo javni organi na poslovne odlocitve teh podjetij. Zato clen 86 ES zadeva le
podjetja, za katerih ravnanje morajo drzave prevzeti posebno odgovornost zaradi vpliva, ki ga lahko imajo na to ravnanje. Predvsem je treba
zagotoviti, da cilj ali posledica posredovanja drzave v teh podjetjih ni omejiti ali izkrivljati konkurenco ali povzrocati izkrivljanja v odnosih
teh podjetij z zasebnimi podjetji.

27 — Glej na primer zgoraj navedeno sodbo MOTOE (toc¢ke od 49 do 51).

28 — Glej zgoraj navedeni sodbi , Telekomunikacijske storitve (tocka 36) in Connect Austria (tocke od 80 do 84). Glej tudi zgoraj navedene sodbe
»Telekomunikacijska terminalska oprema“ (tocka 51); Dusseldorp in drugi (toc¢ka 61 in naslednje) in GB-Inno-BM (toc¢ki 20 in 21).

29 — Sodis¢e je v zgoraj navedeni sodbi Connect Austria opisalo morebitne prakse javnega ali privilegiranega podjetja, ki niso vedno nujno
nezakonite v smislu ¢lena 82 ES. Zato ugotovitev Splos$nega sodis¢a v tocki 111, in fine, izpodbijane sodbe, da je ,[tlako [...] Sodisce
upostevalo tudi vedenje javnega podjetja na trgu“, pomeni napa¢no uporabo prava, ker v sodbi Connect Austria ni bilo ugotovljeno nobeno
konkretno ravnanje.

30 — Glej na primer sodbi z dne 13. februarja 1979 v zadevi Hoffmann-La Roche proti Komisiji (85/76, Recueil, str. I-461, tocka 91) in z dne
10. julija 1990 v zadevi Tetra Pak proti Komisiji (T-51/89, Recueil, str. II-309, tocki 23 in 24).
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67. Ne da bi v tej fazi trdil, da je Komisija v resnici dokazala obstoj konkretne zlorabe s strani druzbe
DEI, menim, da je opredelila protikonkurenc¢ne ucinke, ki so lahko posledica zadevnega drzavnega
ukrepa.

68. Gre za ucinke izkljucitve morebitnih konkurentov zaradi razsiritve prevladujocega polozaja druzbe
DEI s primarnega trga dobave lignita na sekundarni grosisti¢ni trg z elektricno energijo v Gr¢iji. Ti
ucinki so obstajali pred ukrepi, sprejetimi za liberalizacijo trga proizvodnje in dobave elektri¢ne
energije v Grdiji, in so se nadaljevali tudi po tem sprejetju ter tudi po maju 2005, ko je bil
vzpostavljen grosisti¢ni trg z elektri¢no energijo.® Ti ucinki so na vseh ravneh zadevnih trgov, in sicer
trga dobave lignita in trga proizvodnje elektricne energije ter (grosisticnega) trga z elektricno energijo
v Gr¢iji, ostali nespremenjeni po liberalizaciji trga.

69. Druzba DEI je namre¢ lahko ohranila in okrepila prevladujoci polozaj na zadevnem trgu, ki je
v prodajni verigi nizje, prvi¢, zaradi izvajanja privilegiranih pravic do lignita (pred sprejetjem ukrepov
za liberalizacijo trga in po njem), drugic¢, zaradi uc¢inkov svojega ravnanja na trgu, ki je v prodajni verigi
nizje,” in tretji¢, zaradi zavrnitve Helenske republike, da podeli novo dovoljenje za raziskovanje ali
izkori$canje lignita, Ceprav so (morebitni) konkurenti druzbe DEI izrazili interes (in poskusili vstopiti
na trg, ki je v prodajni verigi visje, in trg, ki je v prodajni verigi nizje)* in je imela Gr¢ija $e priblizno
2000 milijonov ton $e neizkori$¢enega lignita.*

70. V teh okoliscinah bom dodal, da bi se Helenska republika in druzba DEI lahko izognili u¢inkom
izkljucitve vstopa novih konkurentov na sekundarni trg ali te uc¢inke omilili, ¢e bi — ali z drzavnim
ukrepom ali ravnanjem druzbe DEI* — novim konkurentom na trgu, ki je v prodajni verigi nizje, dali
na voljo raznoliko ponudbo virov energije (ki bi vkljucevali velike koli¢ine lignita).

71. Te ucinke izkljucitve je Se okrepila politika druzbe DEI na podroc¢ju vnosa elektricne energije na
obvezni dnevni trg in dolo¢anja njene cene.

72. Strinjam se s Komisijo, da se s pravnega vidika ti protikonkuren¢ni ucinki na strukturo trga ne
razlikujejo od ucinkov, ki so se pokazali v zgoraj navedenih zadevah GB-Inno-BM, Connect Austria,
»Telekomunikacijske storitve“ in MOTOE.

73. Namre¢, druzba DEI je samo z izvajanjem svojih privilegiranih pravic na trgu lignita, ki je
v prodajni verigi viSje, na katerem je imela prevladujo¢ polozaj, razsirila ta polozaj (in to brez
objektivne utemeljitve®) na grosisti¢ni trg z elektri¢no energijo, ki je v prodajni verigi nizZje, in s tem
izkljucila ali ovirala nov vstop morebitnih konkurentov na ta trg. Privilegirane pravice, podeljene druzbi
DE] ki je javno podjetje, so Ze vplivale na strukturo trga, ker so ustvarile neenake moznosti in izkrivile
konkurenco na trgu, ki je v prodajni verigi visje, druzba DEI pa je izkoristila ta polozaj in uporabila

31 — Helenska republika je morala sprejeti ukrepe za liberalizacijo trga z elektri¢éno energijo od februarja 2001, vendar tega ni storila (glej
tocke 61, 62, 85, 109, 136.3, 147, 150 in 235 obrazlozitve sporne odlocbe).
32 — Splogno sodisce v tocki 87 izpodbijane sodbe sdimo priznava, da so ukrepi, ki jih je sprejela Helenska republika, in sicer privilegiji, podeljeni

druzbi DEI pred letom 2001, $e naprej ucinkovali po letu 2001.

33 — Glej na primer tocke 164, 182, 188 in 189, 191, 193, od 195 do 197, 199, 214 in 215, opombi 237 in 255 ter tocke od 223 do 225,
228 in 229, 233 in 238 obrazlozitve sporne odloc¢be Komisije.

34 — Glej na primer tocke 185, 225 in 237 obrazlozitve sporne odlocbe.

35 — Splosno sodisCe omenja ta vzrok okrepitve protikonkuren¢nih ucinkov v tocki 88 izpodbijane sodbe.

36 — Namre¢, ko podjetje, ki ima privilegirane pravice za izkori$¢anje, pridobi lignit, tega kot proizvod bodisi i) proda na lokalnem trgu (ali izvozi)
bodisi ii) ga uporabi kot gorivo za proizvodnjo elektri¢ne energije. Druzba DEI se je odloc¢ila za drugo moznost in uporablja lignit le za
lastno proizvodnjo elektri¢ne energije. Glej na primer tocki 126 in 127 obrazlozitve sporne odlocbe.

37 — Helenska republika ni v upravnem postopku in postopku pred Splo$nim sodi$¢em nikoli trdila, da je razsiritev prevladujocega polozaja
druzbe DEI s primarnega trga dobave lignita na sekundarni grosisti¢ni trg z elektri¢no energijo (ki je v prodajni verigi nizje) ,objektivno
utemeljena”. Glej na primer tocko 240 obrazlozitve sporne odlocbe.
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prevladujoc¢i polozaj na trgu lignita, ki je v prodajni verigi visje, kot vzvod (leverage), da je razsirila ali
ohranila svoj polozaj na drugem trgu, ki je tesno povezan s prvim in je v prodajni verigi neposredno
nizje, to je na trgu proizvodnje elektricne energije, s cimer je izkljucila vstop novih konkurentov na ta
trg, ki je v prodajni verigi niZje, in tako omejila konkurenco.

74. Druzba Mpytilinaios AE, intervenientka v postopku, je na obravnavi pred Sodis¢em, kot bi bila
v Gr¢iji, nastopila preko svojih hcerinskih druzb Protergia AE, ki je najvecja zasebna proizvajalka
elektricne energije in najvecja zasebna uvoznica plina, in Alouminion AE, ki je najvecja porabnica
elektricne energije pri osnovni obremenitvi, kar predstavlja 6 % porabe elektricne energije v Gr¢iji, to
pomeni, da je hkrati najvecja konkurentka in najvecja stranka druzbe DEI. Ti podjetji sta poudarili, da
je sporna odlocba temeljni kamen razvoja in normalnega delovanja grikega trga z elektricno energijo,
ki vec¢ kot 10 let po njegovi liberalizaciji ostaja pod nadzorom druzbe DEI, ker je bil v zadevnem
obdobju in je $e vedno trzni delez druzbe DEI pri pridobivanju lignita 97-odstoten, pri proizvodnji
elektri¢ne energije iz lignita stoodstoten in pri maloprodaji elektri¢ne energije stoodstoten.

75. Po mnenju intervenientk druzba DEI zaradi neobstoja konkurencnega pritiska industrijskim
odjemalcem ponuja najdrazji elektricni tok v Uniji, s Cimer prispeva k nekonkurencnosti grske
industrije. Poleg tega naj bi grski energetski regulator (RAE) leta 2012 izdal vsaj 17 odlocb™® v zvezi
s pritozbami konkurentov druzbe DEI, ki po mnenju intervenientk dokazujejo, da se je vse, kar je
Komisija v sporni odloc¢bi predvidela glede morebitne zlorabe, uresnicilo. Intervenientki menita Se, da
bodo konkurenti druzbe DEI pravi konkurenti, le ¢e bodo imeli dostop do proizvodnje lignita in
proizvodnje elektricne energije iz lignita, kar bi omogocilo, da bodo potrosniki delezni konkurené¢nih
cen.”

76. Komisija je torej po mojem mnenju zadostno dokazala, da je lahko zadevni drzavni ukrep izkrivil
konkurenco, saj je Gr¢ija s podelitvijo privilegiranih pravic za nahajalisca lignita druzbi DEI in
ohranitvijo teh pravic po liberalizaciji trga z elektricno energijo v Grciji temu javnemu podjetju
omogocila, ne le da nadzira trg dobave lignita, ampak tudi to, da lahko uporablja ta nadzor za
izkljucitev konkurentov na grosisticnem trgu z elektri¢no energijo iz dostopa do lignita, ki je — kot je
razvidno iz spisa, predlozenega Sodis¢u — potreben, da lahko gospodarski subjekt vstopi na grosisti¢ni
trg z elektri¢no energijo in je na njem konkurencen. Druzba DEI je lahko z izvajanjem privilegiranih
pravic in odlocitvijo, da lignit, ki ga pridobi na podlagi navedenih pravic, uporabi samo za lastno
proizvodnjo elektri¢ne energije, zascitila svoj prevladujoci polozaj na grosisticnem trgu z elektri¢no
energijo tudi po njegovi liberalizaciji.

77. Splosneje, Komisiji v zadevah, kot se obravnava v tem primeru, za uporabo ¢lena 86(1) ES
v povezavi s ¢lenom 82 ES ni treba dokazati konkretne zlorabe v smislu ¢lena 82 ES s strani podjetja
s prevladujo¢im polozajem zaradi drzavnega ukrepa. Nasprotno, opredeliti mora protikonkurencne
ucinke, ki so lahko posledica zadevnega drzavnega ukrepa.

38 — Glej odlocbo st. 822/2012, v kateri grski energetski regulator (RAE) poudarja, da ,[n]i trga z elektri¢no energijo, ki bi deloval donosno, saj
ima druzba DEI vse elektrarne na plin in lignit ter ve¢ kot 65-odstotni delez na trgu proizvodnje elektri¢ne energije, medtem ko njeni
konkurenti uporabljajo novejse proizvodne obrate na zemeljski plin“, zato RAE trdi samo, da ni mogoce imeti trga, ki bi deloval normalno
bodisi z vidika proizvodnje bodisi z vidika dobave.

39 — Glej zlasti odlo¢bo RAE §t. 822/2012 z dne 17. oktobra 2012 v zvezi s pritozbo RAE 1-153708/22.03.202, ki jo je druzba G.M.M.LARKO AE
vlozila proti druzbi DEI, tocka 23: ,0¢itno je, da ni trga z elektri¢no energijo, ki bi deloval uc¢inkovito; to je dokazano, ne da bi bila potrebna
posebna analiza, ker ima [druzba DEI] sama v lasti vse elektrarne na lignit in hidroelektrarne v drzavi ter ima $e naprej ve¢ kot 65-odstotni
delez na trgu z elektri¢no energijo, medtem ko vsi njeni konkurenti uporabljajo nove, neamortizirane elektrarne na zemeljski plin, njim
nasproti pa stojijo dotrajane elektrarne — to je amortizirane — na lignit ali zemeljski plin ali hidroelektrarne. Torej ne more obstajati delujoc
trg v sektorju dobave, ker ves ta trg dejansko in predvsem nadzira [druzba DEI]“ (moj poudarek). Glej v vednost tudi odlocbo RAE
§t. 831/2012 ter odlo¢bi RAE §t. 346/2012 in $t. 822/2012 (v zadnjenavedenih je poudarjeno, da druzba DEI zlorablja svoj prevladujoci
polozaj predvsem v $kodo svojih industrijskih odjemalcev).

40 — Glej tocke 255, 215 in 244 obrazlozitve sporne odlocbe, v katerih sta omenjena delovanje trga dobave elektricne energije in polozaj malih
proizvajalcev.
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78. Sodiscu torej predlagam, naj zavrne drugi ocitek, ki ga je druzba DEI navedla v okviru drugega in
Cetrtega dela prvega tozbenega razloga pred Splosnim sodiS¢em, ki se nanasa na napacno uporabo
prava pri uporabi ¢lena 86(1) ES v povezavi s clenom 82 ES, in zadevo vrne v razsojanje Splosnemu
sodi$cu, da preuci druge tozbene razloge, ki jih je navedla druzba DEL

B — Drugi pritozbeni razlog (podredno)

79. Ta pritozbeni razlog bom preucil le za primer, ¢e bi se SodiS¢e z zavrnitvijo prvega pritozbenega
razloga Komisije odlocilo, da uporaba ¢lena 86(1) ES v povezavi s ¢lenom 82 ES zahteva ugotovitev in
dokaz konkretne zlorabe s strani podjetja s prevladujo¢im polozajem samo v smislu ¢lena 82 ES.

1. Povzetek trditev strank

80. Komisija z drugim pritozbenim razlogom, ki je formalno sestavljen iz ve¢ medsebojno povezanih
delov, trdi, da tocke od 85 do 93 izpodbijane sodbe temeljijo na nepravilni, nepopolni in nezadostni
obrazlozitvi, napacni opredelitvi in izkrivljanju dokazov ter napacni razlagi podlage sporne odlocbe.

81. Komisija v bistvu trdi, da tudi ¢e bi — v nasprotju s tem, kar je trdila v prvem pritozbenem
razlogu — uporaba ¢lena 86(1) ES v povezavi s ¢lenom 82 ES zahtevala dokaz obstoja konkretne zlorabe
s strani podjetja s prevladujo¢im polozajem, bi bil s sporno odlocbo dokazan obstoj takega ravnanja
v tej zadevi.

82. Komisija trdi, da presoje Splo$nega sodis¢a v tockah od 79 do 93 izpodbijane sodbe temeljijo na
nepravilni obrazlozitvi, napacni opredelitvi dokazov in izkrivljanju podlage odlocbe Komisije, ker
Splo$no sodi$¢e ni — ne glede na trditve v tockah od 87 do 91 — preucilo klju¢nega pomena nekaterih
dejavnikov, in sicer, prvi¢, da Helenska republika ni samo sprejela spornih ukrepov pred liberalizacijo
trga z elektricno energijo v drzavi, ampak jih je ohranila tudi po tej liberalizaciji, in drugi¢, da so
protikonkurenc¢ni ucinki na sekundarnem grosisti¢nem trgu z elektri¢no energijo obstajali tudi po maju
2005.

83. Druzba DEI in Helenska republika primarno trdita, da je drugi pritozbeni razlog v celoti
nedopusten, ker je Komisija Sele v pritozbenem postopku prvi¢ poskusala dokazati zlorabo s strani
druzbe DEI. Komisija naj bi poleg tega izkrivila ugotovitve Splosnega sodi$a in njegovo presojo
dokazov.

84. Podredno, druzba DEI in Helenska republika trdita, da je drugi pritozbeni razlog pravno in
dejansko neutemeljen. Predvsem naj moznost druzbe DEI, da daje nizje ponudbe v sistemu obveznega
dnevnega trga zaradi nizjih variabilnih stroskov lignita, ne bi pomenila zlorabe na grosisticnem trgu
z elektri¢cno energijo. Komisija naj ne bi omenila, da konkurenti druzbe DEI proizvajajo elektri¢no
energijo v elektrarnah na zemeljski plin z dobickom ter da naj bi se navedeni trg razvijal v smeri
zmanjSevanja deleza lignita in povecevanja deleza zemeljskega plina v skupni proizvodnji elektri¢ne
energije. Moznosti druzbe DEI, da ustvari dobicek zaradi dostopa do lignita, pa naj ne bi bilo mogoce
Steti niti za zlorabo niti za oviranje dejanskega vstopa na grosisti¢ni trg z elektri¢no energijo, ker tudi
njeni konkurenti ustvarjajo dobicek in na tem trgu stalno povecujejo svoj trzni delez. Poleg tega naj bi
se nizki variabilni stroski lignita izravnavali z vecjimi stroski nalozb.
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2. Presoja

a) Dopustnost

85. V nasprotju s trditvami druzbe DEI in Helenske republike je jasno, da tega pritozbenega razloga ni
mogocCe v celoti zavre¢i kot nedopustnega. Razlog je preprost: Komisija kritizira obrazlozitev
izpodbijane sodbe in trdi, da je Splos$no sodisce izkrivilo in pravno nepravilno opredelilo dejstva.

b) Utemeljenost

86. Najprej, glede ugotovitev Splosnega sodis¢a v tocki 91 izpodbijane sodbe se lahko strinjam
s Komisijo, da te ne upos$tevajo, da ni pomembno, da je bila druzba DEI na trgu proizvodnje in
dobave elektricne energije navzoca pred njegovo liberalizacijo in da mora upostevati pravila delovanja
obveznega dnevnega trga.

87. Namre¢, prvi¢, protikonkurencni ucinki, ki so posledica zadevnih drzavnih ukrepov in ravnanja
druzbe DEI iz casov pred liberalizacijo, so na sekundarnem grosisticnem trgu z elektri¢cno energijo
obstajali tudi Se po maju 2005, in drugi¢, pomembno vprasanje ni, ali druzba DEI ravna v skladu
s temi pravili ampak koliko ob upostevanju teh pravil lahko uporablja prevladujoci polozaj in
konkuren¢no prednost na trgu, ki je v prodajni verigi visje, kot vzvod za zlorabo na trgu, ki je
v prodajni verigi nizje, zlasti s ponudbami, ki jih daje na obveznem dnevnem trgu.

88. Bolj bistveno je, da izpodbijana sodba temelji na premisi, da so lahko samo zadevni drzavni ukrepi
imeli obstojece in morebitne protikonkurencne ucinke (vplive in posledice za konkurente) ter da ni bila
ugotovljena nobena zloraba s strani druzbe DEI ki bi lahko k temu prispevala.

89. Sporna odlocba in izpodbijana sodba ter postopek pred Sodis¢em so razkrili razlicna ravnanja
druzbe DEI na trgu, ki je v prodajni verigi viSje, in na trgu, ki je v prodajni verigi nizje, ki so presegala
zgolj izkori$canje pravic, ki ji jih je podelila drzava. Dejstvo, da je bil vstop morebitnih konkurentov na
trg z elektricno energijo, ki je v prodajni verigi nizje, izkljucen ali oviran, torej ni samo posledica
drzavnega ukrepa (kot v zgoraj navedeni zadevi Dusseldorp in drugi), ampak je (vsaj delno) tudi
posledica ravnanja druzbe DEL

90. Druzba DEI se je tako na trgu, ki je v prodajni verigi visje, odloc¢ila, da lignit uporabi samo za
lastno proizvodnjo elektricne energije, s cCimer je lahko zascitila svoj prevladujoc¢i polozaj na
grosisticnem trgu z elektri¢no energijo (trgu, ki je v prodajni verigi nizje) tudi po njegovi liberalizaciji.
Vstop na trg proizvodnje in dobave elektricne energije, ki je v prodajni verigi nizje, je namre¢ odvisen
predvsem od dostopa na trgu, ki je v prodajni verigi visje, do velikih kolic¢in lignita, da lahko novi
udelezenec na trgu konkurira druzbi DEI pod enakimi pogoji. Vendar so se morebitni konkurenti
sreCevali z dvema ovirama: prvi¢, z zavrnitvijo Helenske republike, da podeli nove pravice za
izkoriS¢anje drugih nahajalis¢ lignita, in drugi¢, z nadzorom druzbe DEI nad dobavo razpolozljivega
lignita na grskem trgu. Druzba DEI je z odlocitvijo, da dobavo lignita uporabi samo za lastno
proizvodnjo elektri¢ne energije, namesto da ga vsaj del proda na navedenem trgu, dejansko izkljucila
morebitne konkurente iz dostopa do lignita, torej iz dostopa do najcenejSega vira energije v Gr¢iji, ki
je potreben za donosno proizvodnjo elektricne energije in posledi¢no za vstop na trg proizvodnje in
dobave elektricne energije, ki je v prodajni verigi nizje.
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91. Druzba DEI je na trg, ki je v prodajni verigi nizje, v okviru obveznega dnevnega grosisti¢nega trga
z elektricno energijo v povezanem omrezju (grosisticni mehanizem ali pool) po ceni, ki jo je dolocila,
vnasala najvecje koliCine elektricne energije po najnizjih cenah, s ¢imer je lahko pokrila ne le svoje
fiksne in variabilne stroske, ampak je ustvarila tudi velik dobicek® ter posledi¢no izkljuéila ali ovirala
vstop vsakega novega konkurenta na zadevni trg, ki je v prodajni verigi nizje.*

92. Iz spisa, predlozenega Sodi$¢u, je razvidno, da druzba DEI v nasprotju z navedbami Splosnega
sodis¢a v tocki 89 sodbe ni bila pasivna udelezenka, kot je predstavljena v izpodbijani sodbi, saj je
lahko dolocila svoje delovanje tako pri izvajanju privilegiranih pravic do lignita kot pri vnosu
elektri¢cne energije na obvezni dnevni trg in doloc¢anju njene cene.

93. Se ve¢, kot navaja Komisija, Splo$no sodis¢e sploh ni upostevalo neloc¢ljive povezave in
neizogibnega ,tveganja zlorabe“, ki sta posledica zadevnih drzavnih ukrepov, zgolj zato ker druzba DEI
izvaja privilegirane pravice na trgu, ki je v prodajni verigi nizje, Ceprav je lahko predvidela vzro¢no
zvezo med svojim ravnanjem na trgu, ki je v prodajni verigi visje, in na trgu, ki je v prodajni verigi
nizje, ter neizogibno negativhimi ucinki za njene obstojece in morebitne konkurente na
zadnjenavedenem trgu.

94. Poleg tega, da Splosno sodisce ni preucilo vseh dokazov, omenjenih v sporni odlo¢bi Komisije, niti
dokazov, ki so jih stranke predlozile v postopku pred njim (Komisija je predlozila $tevilne dokumente,
statisticne podatke in porocila o ravnanju druzbe DEI po letu 1995), zlasti posebnih dokazov, ki so bili
predloZeni na njegovo zahtevo in omenjeni v tockah 49 in od 87 do 91 izpodbijane sodbe, v izpodbijani
sodbi ne vidim obrazlozitve,” na podlagi katere je mogoce sklepati, da zgoraj ugotovljena ravnanja niso
pomenila zlorabe, in to Se toliko bolj, ker ima po mojem mnenju podjetje s prevladujo¢im polozajem ne
glede na razloge za tak polozaj posebno odgovornost, da s svojim ravnanjem ne $kodi dejanski in
neizkrivljeni konkurenci na skupnem trgu.*

95. Menim namrec¢, da ima lahko pojem posebne odgovornosti, ceprav se je razvil in uporabljal za
podjetja s prevladujo¢im polozajem na podlagi ¢lena 82 ES, v okviru uporabe ¢lena 82 ES v povezavi
s ¢lenom 86(1) ES dolocen pomen za javna ali privilegirana podjetja, ki imajo posebne ali izklju¢ne
pravice na podlagi drzavnih ukrepov.

96. V teh okolisc¢inah in zlasti glede obveznosti drzav ¢lanic se strinjam z generalnim pravobranilcem
J. L. da Cruzom Vilaco®, da: ,¢len [86 ES] zadeva le podjetja, za katerih ravnanje morajo drzave
prevzeti posebno odgovornost zaradi vpliva, ki ga lahko imajo na to ravnanje. Predvsem je treba
zagotoviti, da cilj ali posledica posredovanja drzave (v smislu ,javnih organov’, kot Sodisce razlaga ta
izraz) v teh podjetjih ni omejiti ali izkrivljati konkurenco ali povzrocati izkrivljanja v odnosih teh
podjetij z zasebnimi podjetji.”

41 — Glej tocke od 83 do 90 obrazlozitve sporne odlocbe ter tocko 90 izpodbijane sodbe.

42 — Glej tocke od 84 do 98, 199 in 215 (tudi opombi 237 in 255) ter tocke od 222 do 225, 228, 229 in 237 obrazloZitve sporne odlocbe. Glej tudi
pisna stali$¢a Komisije z dne 7. marca 2011, vlozena pri Splosnem sodi$¢u na njegovo posebno zahtevo, omenjeno v tocki 49 izpodbijane
sodbe. To je razvidno tudi iz odgovora Helenske republike z dne 1. februarja 2011 na vprasanja Splosnega sodisca.

43 — Pritozba je dopustna, ¢e sodba vsebuje protislovno ali nezadostno obrazlozitev. Glej v tem smislu sodbe z dne 17. decembra 1998 v zadevi
Baustahlgewebe proti Komisiji (C-185/95 P, Recueil, str. I-8417, toc¢ka 25); z dne 25. januarja 2007 v zdruzenih zadevah Sumitomo Metal
Industries in Nippon Steel proti Komisiji (C-403/04 P in C-405/04 P, ZOdl, str. I-729, tocka 77) in z dne 9. septembra 2008 v zdruzenih
zadevah FIAMM in drugi proti Svetu in Komisiji (C-120/06 P in C-121/06 P, ZOdl, str. I-6513, tocka 90) ter sodbo z dne 16. julija 2009
v zadevi Der griine Punkt — Duales System Deutschland proti Komisiji (C-385/07 P, ZOdl, str. I-6155, to¢ka 71). Splo$no sodisce mora
poleg tega sodbe obrazloziti tako, da lahko Sodis¢e preizkusi morebitno izkrivljanje vsebine dokazov, ki so bili predlozeni Splo$nemu sodis¢u
(glej sodbi z dne 15. junija 2000 v zadevi Dorsch Consult proti Svetu in Komisiji (C-237/98 P, Recueil, str. 1-4549, tocki 50 in 51) in z dne
12. julija 2005 v zadevi Komisija proti CEVA in Pfizer (C-198/03 P, ZOdl, str. 1-6392, tocka 50).

44 — QGlej zlasti sodbo z dne 9. novembra 1983 v zadevi Michelin proti Komisiji (322/81, Recueil, str. 3461, tocka 57). Glej tudi sodbo z dne
16. marca 2000 v zdruzenih zadevah Compagnie maritime belge Transports in drugi proti Komisiji (C-395/96 P in C-396/96 P, Recueil,
str. I-1365, tocka 34) in zgoraj navedeno sodbo ERT (tocka 35).

45 — @lej sklepne predloge k zgoraj navedeni sodbi Bodson (tocki 67 in 68).
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97. 1z zgornjih ugotovitev izhaja, da presoje Splosnega sodisca v tockah od 85 do 93 izpodbijane sodbe
temeljijo na nepravilni ali nezadostni obrazlozitvi. In to zato, ker je Komisija — tudi ¢e Splosno sodisce
trdi nasprotno — druzbi DEI ocitala in po mojem mnenju v sporni odlocbi celo dokazala, da je ta
druzba brez objektivne utemeljitve razdirila svoj prevladujoci polozaj s trga dobave lignita na
grosisticni trg z elektri¢no energijo v Gr¢iji, ki je v prodajni verigi nizje.

98. Sodiscu torej predlagam, naj sprejme drugi pritozbeni razlog Komisije, razveljavi sodbo Splosnega
sodis¢a zaradi nepravilne ali nezadostne obrazlozitve in mu zadevo vrne v razsojanje, da preizkusi
druge tozbene razloge.

IV — Predlog
99. Ob upostevanju zgornjih ugotovitev Sodis¢u predlagam, naj odloci:
1. Primarno:

— razveljavi sodbo Splo$nega sodis¢a z dne 20. septembra 2012 v zadevi DEI proti Komisiji
(T-169/08);

— zavrne drugi ocitek, ki ga je druzba Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) navedla
v okviru drugega in cetrtega dela prvega tozbenega razloga pred Splo$nim sodiScem, ki se
nanasa na napacno uporabo prava pri uporabi clena 86(1) ES v povezavi s ¢lenom 82 ES;

— zadevo vrne v razsojanje Splosnemu sodiscu;

— pridrzi odlocitev o stroskih.

2. Podredno:

— razveljavi sodbo Splo$nega sodis¢a z dne 20. septembra 2012 v zadevi DEI proti Komisiji
(T-169/08);

— zadevo vrne v razsojanje Splosnemu sodiscu;

— pridrzi odlocitev o stroskih.
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