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SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
MELCHIORJA WATHELETA,
predstavljeni 15. januarja 2014

Zdruzeni zadevi C-533/12 P in C-536/12 P

Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) SA in
Francoska republika
proti

Corsica Ferries France SAS

»Pritozba — Pomo¢ za prestrukturiranje — Preizkus zasebnega vlagatelja v trznem gospodarstvu —
Polje proste presoje Komisije — Obseg sodnega nadzora Splo$nega sodis¢a — Ugled drzave —
Zahteva po sektorski in geografski analizi — Zadosti ustaljena praksa — Izplacilo dodatnih odpravnin®

1. Predmet obravnavane zadeve sta pritozbi, ki sta ju Société nationale maritime Corse-Méditerranée
(SNCM) SA (v nadaljevanju: SNCM) in Francoska republika vlozili zoper sodbo Splosnega sodisca
Evropske unije v zadevi Corsica Ferries France proti Komisiji (v nadaljevanju: izpodbijana sodba)®
v delu, v katerem je to razglasilo ni¢nost clena 1, drugi in tretji odstavek, Odlocbe Komisije
2009/611/EU z dne 8. julija 2008 o ukrepih C 58/02 (ex N 118/02), ki jih je Francija izvedla v korist
SNCM (v nadaljevanju: sporna odlocba)®.

2. Zadevi C-533/12 P in C-536/12 P sta bili zdruzeni s sklepom predsednika Sodi$¢a z dne 24. januarja
2013.

I — Dejansko stanje

3. SNCM je pomorska druzba, ki zagotavlja redne povezave iz celinske Francije (Marseille, Toulon in
Nica) na Korziko, v severno Afriko (Alzirijja in Tunizija) in na Sardinijo.

4. Druzba SNCM je bila leta 2002 v 20-odstotni lasti druzbe Société nationale des chemins de fer in
v 80-odstotni lasti druzbe Compagnie générale maritime et financiére (v nadaljevanju: CGMF), ki sta
bili v stoodstotni lasti francoske drzave. Po odprtju njenega kapitala leta 2006 sta dva kupca, druzbi
Butler Capital Partners (v nadaljevanju: BCP) in Veolia Transport (v nadaljevanju: VT), prevzela
nadzor nad 38 % oziroma 28 % kapitala, medtem ko je druzba CGMEF ostala prisotna s 25%, 9%
kapitala pa je ostalo v lasti zaposlenih. Druzba BCP je nato svoje deleze prodala druzbi VT.

1 — Jezik izvirnika: franco$¢ina.
2 — Sodba z dne 11. septembra 2012 (T-565/08).
3 — UL 2009, L 225, str. 180.
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5. Corsica Ferries France SAS (v nadaljevanju: Corsica Ferries) je pomorska druzba, ki ponuja redne
pomorske povezave iz celinske Francije (Marseille, Toulon in Nica) in Italije na Korziko. Je ena izmed
pomembnih konkurentk druzbe SNCM. Druzba Corsica Ferries je bila ob sprejetju sporne odlocbe
prevladujoca akterka pri pomorskih povezavah med celino in Korziko, njen trzni delez pa se je
nenehno poveceval.*

6. Francoska republika je z dopisom z dne 18. februarja 2002 Komisiji priglasila na¢rtovano pomoc za
prestrukturiranje v korist druzbe SNCM v vi$ini 76 milijonov EUR (v nadaljevanju: nacrt iz leta 2002).

7. Komisija je s Sklepom 2004/166/ES z dne 9. julija 2003 o pomoci za prestrukturiranje, ki jo je
Francija nacrtovala izvrsiti v korist druzbe Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) (v
nadaljevanju: Sklep iz leta 2003)°, pogojno odobrila dva dela pomodi za prestrukturiranje, ki sta bila
druzbi SNCM izplacana v skupnem znesku 76 milijonov EUR, in sicer en del v visini
66 milijonov EUR za takojs$nje placilo in drugi del v najvisjem znesku 10 milijonov EUR, ki je bil
odvisen od rezultata cistih prihodkov v zvezi s prodajo zlasti plovil druzbe SNCM. Edina sestavina
nacrta iz leta 2002, ki je sporna, je preostanek za prestrukturiranje v koncnem znesku
15,81 milijona EUR.®

8. Komisija je z Odlo¢bo 2005/36/ES z dne 8. septembra 2004 o spremembi Sklepa iz leta 2003”
spremenila enega od pogojev, dolocenih v ¢lenu 2 Sklepa iz leta 2003. Te spremembe nikakor ne
vplivajo na obravnavani pritozbi.

9. Druzba Corsica Ferries je 13. oktobra 2003 pri Splosnem sodi$¢u vlozila ni¢nostno tozbo zoper
Sklep iz leta 2003.

10. Komisija je z Odlocbo z dne 16. marca 2005 na podlagi Sklepa iz leta 2003 odobrila delno izplacilo
drugega dela pomoci za prestrukturiranje, navedenega v tocki 7 teh sklepnih predlogov, v znesku
3.327.400 EUR.

11. Splosno sodisce je s sodbo z dne 15. junija 2005° Sklep iz leta 2003 razglasilo za ni¢en zaradi
napacne presoje omejenosti pomoc¢i na najnizjo vsoto, ki jo gre v glavnem pripisati napakam
v izracunu neto dohodka od odprodaj, in pri tem zavrnilo vse preostale predloge, ki so se nanasali na
neobstoj obrazlozitve in na krsitev ¢lena 87(3)(c) ES (postal ¢len 107(3)(c) PDEU)’ ter Smernic
Skupnosti o drzavni pomo¢i za re$evanje in prestrukturiranje podjetij v tezavah'.

12. Francoski organi so z dopisom z dne 7. aprila 2006 Komisijo pozvali, naj presodi, da se dela pomoci
za prestrukturiranje, odobrenega v okviru nacrta za leto 2002 v znesku 53,48 milijona EUR, ker ima
naravo nadomestila za opravljanje javne sluzbe, ne sme opredeliti kot ,ukrep, sprejet na podlagi nacrta
za prestrukturiranje, temvec kot ukrep, ki v smislu sodbe z dne 24. julija 2003 v zadevi Altmark Trans
in Regierungspréasidium Magdeburg (C-280/00, Recueil, str. 1-7747) ne pomeni pomoci, ali kot
samostojen in neodvisen ukrep nacrta prestrukturiranja na podlagi ¢lena 86(2) ES“'.

4 — Glej tocko 40 obrazlozitve sporne odlocbe.
UL 2004, L 61, str. 13.

6 — Ta znesek je razlika med neto potrebo po likvidnih sredstvih druzbe SNCM, to je 19,75 milijona EUR, in ¢istim prihodkom od prodaje
sredstev iz Sklepa iz leta 2003, to je 3,94 milijjona EUR, ki ustrezajo prodaji ladje in delezev v treh druzbah. Glej opombo $t. 201 sporne
odlocbe.

7 — UL 2005, L 19, str. 70.

8 — Sodba z dne 15. junija 2005 v zadevi Corsica Ferries France proti Komisiji (T-349/03, ZOdL., str. 11-2197).

9 — V nadaljevanju teh sklepnih predlogov se bom skliceval na ¢lene Pogodbe ES, ki so veljali v ¢asu sprejetja sporne odlocbe.
10 — UL 1999, C 288, str. 2.

11 — Glej tocko 17 obrazlozitve sporne odlocbe.
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13. Komisiji je bil 21. aprila 2006 na podlagi ¢lena 4 Uredbe Sveta (ES) $t. 139/2004 z dne 20. januarja
2004 o nadzoru koncentracij podjetij* priglasen nacrt koncentracije, in sicer pridobitev skupnega
nadzora druzb BCP in VT nad druzbo SNCM. Komisija je 29. maja 2006 to koncentracijo odobrila na
podlagi ¢lena 6(1)(b) navedene uredbe.

14. Druzbe BCP, VT in CGMEF so 16. maja 2006 podpisale memorandum o soglasju, v skladu s katerim
se 75 % kapitala druzbe SNCM proda zasebnim kupcem. Ta memorandum vsebuje tri drzavne ukrepe,
ki so bili v jedru postopka pred Splosnim sodis¢em in so predmet razprave v tem postopku:

— odprodaja druzbe SNCM po negativni ceni 158 milijonov EUR (kapitalski vlozek
142,5 milijona EUR in prevzem stroskov zdravstvenega zavarovanja v znesku 15,5 milijona EUR);

— predplacilo na tekoc¢i rac¢un, ki ga opravi CGMF, v znesku 38,5 milijona EUR v korist odpuscenega
osebja druzbe SNCM, in

— povecanje kapitala za 8,75 milijona EUR, ki ga je vpisala CGMF, skupaj in so¢asno z vlozkom
26,25 milijona EUR druzb VT in BCP.

15. Komisija se je, potem ko so francoski organi 13. septembra 2006 predlozili informacije v zvezi
s finan¢nimi transakcijami, ki so nastale ob prenosu druzbe SNCM v zasebni sektor, odlocila, da bo
zacCela postopek iz Clena 88(2) ES in v okviru tega preucila nove ukrepe, izvedene v korist druzbe
SNCM, z vkljucitvijo nadrta iz leta 2002."

16. Komisija je v sporni odlo¢bi menila, da kapitalski vlozek 53,48 milijona EUR, ki je bil v nacrtu iz
leta 2002 predviden kot nadomestilo za opravljanje javne sluzbe, pomeni nezakonito drzavno pomoc
v smislu ¢lena 88(3) ES, vendar je na podlagi ¢lenov 86(2) ES in 87(3)(c) ES zdruZljiv s skupnim
trgom, in da ukrepi iz nadrta privatizacije iz leta 2006 ne pomenijo drzavnih pomoci v smislu
¢lena 87(1) ES.

II — Tozba pred Splosnim sodiscem in izpodbijana sodba

17. Druzba Corsica Ferries je s tozbo pred Splosnim sodis¢em predlagala razglasitev ni¢nosti sporne
odlocbe.

18. Splosno sodisce je z izpodbijano sodbo njeni tozbi deloma ugodilo. V zvezi s tremi ukrepi, ki
spremljajo memorandum o soglasju z dne 16. maja 2006, in preostankom za prestrukturiranje,
vsebovanim v nacrtu iz leta 2002, je razsodilo, da:

— je Komisija napac¢no uporabila pravo in storila oc¢itno napako pri presoji, ker je menila, da odobritev
prodaje druzbe SNCM po negativni ceni 158 milijonov EUR ne pomeni pomoc¢i v smislu
¢lena 87(1) ES;

— je Komisija storila ocitno napako pri presoji, ker je menila, da kapitalski vlozek druzbe CGMF
v vi$ini 8,75 milijona EUR ni pomoc¢ v smislu ¢lena 87(1) ES;

— je Komisija storila ocitno napako pri presoji, ker je menila, da predplacilo druzbe CGMF druzbi
SNCM v visini 38,5 milijjona EUR ni pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) ES;

12 — UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 3, str. 40.
13 — UL 2006, C 303, str. 53.
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— Komisija ni ustrezno podkrepila analize v zvezi s preostankom za prestrukturiranje v visini
15,81 milijona EUR in je zato storila ocitno napako pri presoji, ko je ta preostanek odobrila na
podlagi clena 87(1) ES.

19. Splo$no sodis¢e je na podlagi teh ugotovitev ¢len 1, drugi in tretji odstavek, sporne odlocbe
razglasilo za nicen.

IIT — Postopek pred Sodiscem

20. Druzba SNCM je s pritozbo, ki jo je pri Sodiscu vlozila 22. novembra 2012, predlagala delno
razveljavitev izpodbijane sodbe. Francoska republika je s pritozbo, ki jo je pri Sodis¢u vlozila
26. novembra 2012, predlagala razveljavitev izpodbijane sodbe. Druzba Corsica Ferries je 28. februarja
2013 vlozila odgovor na pritozbi. Obravnava je bila 6. novembra 2013, na njej pa so druzba SNCM,
Francoska republika in druzba Corsica Ferries podale ustna stali$ca.

21. Opozoriti je treba, da Komisija, katere odlocbo je Splosno sodi$¢e razglasilo za deloma nic¢no, ni
izpodbijala sodbe Splosnega sodisc¢a, in sicer niti z vlozitvijo pritozbe, niti s podporo druzbi SNCM in
Francoski republiki, niti z udelezbo na obravnavi pred Sodis¢em.

IV — Pritozba

22. Druzba SNCM in Francoska republika navajata stiri pritozbene razloge, ki se nanasajo na vsakega
izmed $tirih ukrepov, navedenih v tocki 18 teh sklepnih predlogov.

A — Prvi pritozbeni razlog: prodaja druzbe SNCM po negativni ceni

1. Sporna odlocba

23. Komisija je v uvodnih izjavah od 259 do 348 sporne odloc¢be menila, da je treba za ugotovitev, ali je
privatizacija druzbe SNCM za negativno prodajno ceno 158 milijonov EUR vsebovala elemente drzavne
pomoci, torej presojati, ali bi bil v podobnih okolis¢inah zasebni vlagatelj pri prodaji druzbe SNCM
pripravljen vloziti tako velik kapital ali pa bi se, nasprotno, odlo¢il za njeno likvidacijo.

24. Komisija je navedla, da danes velike skupine podjetij, ki zaprejo obrate ali likvidirajo hcerinske
druzbe, ne morejo prezreti socialnih posledic takih zaprtij ali likvidacij. Dodala je Se, da najpogosteje
izvajajo socialne nacrte, ki lahko vkljuCujejo odpravnine, ki presegajo to, kar je doloceno z zakonodajo
in kolektivnimi pogodbami.

25. Komisija je tako menila, da bi bili v primeru likvidacije druzbe SNCM taki ukrepi izvedeni poleg
zakonskih obveznosti, da ne bi ocrnili ugleda holdinga in njegovega konc¢nega delnicarja, to je
francoske drzave.

26. Komisija je nato preudila, ali stroski odpravnin, ki presegajo to, kar je doloceno z zakonodajo in
kolektivnimi pogodbami, niso visji od negativne prodajne cene, in ugotovila, da ni tako. Na podlagi
tega se je strinjala, da odlocitev za prodajo druzbe SNCM po negativni ceni 158 milijjonov EUR ne
pomeni drzavne pomoci, ker je v skladu z odlocitvijo, ki bi jo sprejela zasebna skupina v trznem
gospodarstvu ob upostevanju socialnih stroskov, ki bi jih vkljucevala likvidacija podjetja.
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2. Izpodbijana sodba

27. Splosno sodisce se je med preizkusom uporabe merila zasebnega vlagatelja strinjalo, da je treba pri
opredelitvi ravnanja preudarnega zasebnega vlagatelja upostevati tudi njegove odgovornosti v socialnem
trznem gospodarstvu do vseh vpletenih v podjetju ter razvoj socialnega, gospodarskega in okoljskega
okvira, v katerem posluje njegovo podjetje.'*

28. Splosno sodisce se je v skladu s tem strinjalo, da lahko izplacilo dodatnih odpravnin s strani
zasebnega vlagatelja pomeni legitimno in primerno prakso, s ciljem spodbujanja mirnega socialnega
dialoga in ohranitve ugleda druzbe ali skupine druzb." Vendar je treba po njegovem mnenju, ¢e ni
nobene — niti dolgoro¢ne — gospodarske racionalnosti, upostevanje stroskov, ki presegajo stroge
zakonske in pogodbene obveznosti, $teti za drzavno pomo¢. '

29. Splosno sodisce je v zvezi s tem Komisiji ocitalo, da ni opredelila gospodarskih dejavnosti francoske
drzave, glede katerih bi morebiti obstajala potreba po varstvu ugleda in glede katerih bi bilo treba
v obravnavani zadevi presojati gospodarsko racionalnost odprodaje po negativni ceni."”

30. Splosno sodisce je menilo, da brez take opredelitve ne more opraviti nadzora nad dolgoro¢no
gospodarsko racionalnostjo negativne prodajne cene druzbe SNCM, ki jo je francoska drzava prodala,
da bi se v primeru likvidacije izognila izplacilu dodatnih odpravnin. Na podlagi tega je torej sklepalo,
da je Komisija napa¢no uporabila pravo.'®

31. Splosno sodisce je $e menilo, da Komisija ni predlozila dovolj objektivnih in preverljivih elementov,
ki bi dokazovali, da je izplac¢ilo dodatnih odpravnin ustaljena praksa med zasebnimi podjetji, in da ni
navedla dokazov, ki bi lahko potrdili obstoj upravi¢ene verjetnosti nastanka socialnih stroskov, ki bi
upraviceval izplacilo takih odpravnin.*

32. Preden je Splosno sodisce ugodilo tozbenemu razlogu druzbe Corsica Ferries, ki se je nanasal na to,
da je Komisija storila oc¢itno napako pri presoji, ker je ugotovila, da odobritev prodaje druzbe SNCM
po negativni ceni ne pomeni drzavne pomoci®, je ugotovilo, da ,Komisija torej ni predlozila elementa,
s katerim bi lahko pravno zadostno dokazala, kako bi bila v obravnavanem primeru vkljucitev znatnih
stroskov dodatnih odpravnin — ki lahko poleg tega dosezejo desetkratni znesek samih zakonskih in
pogodbenih obveznosti, kot je to razvidno iz tocke 277 obrazlozitve izpodbijane odlo¢be — obrazlozena
z razumno verjetnostjo, da bo francoska drzava iz tega prejela posredno materialno korist, pa cetudi
dolgoro¢no. Ceprav je v primeru likvidacije druzbe SNCM nemogoce odpraviti tveganje za nekaksne
socialne posledice v preostalih javnih podjetjih brez izplac¢ila dodatnih odpravnin, pa Komisija
razseznosti zadevnih posrednih socialnih stroskov in verjetnosti za njihov nastanek ni nikjer
analizirala, niti v pisnih odgovorih Splosnemu sodiscu. Zato je treba Steti, da dolgoro¢na gospodarska

racionalnost ravnanja francoske drzave ni bila pravno zadostno dokazana“.”

14 — Glej tocko 82 izpodbijane sodbe.
15 — Prav tam (tocka 83).

16 — Prav tam (tocka 84).

17 — Prav tam (to¢ke od 90 do 93).
18 — Prav tam (tocki 93 in 94).

19 — Prav tam (toc¢ke od 95 do 108).
20 — Prav tam (toc¢ka 109).

21 — Prav tam (toc¢ka 108).
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3. Analiza

a) Prvi del prvega pritozbenega razloga druzbe SNCM

33. Druzba SNCM Splo$nemu sodi$¢u ocita, da ni upostevalo polja proste presoje, ki ga ima Komisija
pri presoji merila zasebnega vlagatelja v trznem gospodarstvu.

34. Splosno sodisce je v tockah 86 in 87 izpodbijane sodbe opozorilo, da mora Komisija pri preizkusu
zasebnega vlagatelja opredeliti — zlasti na geografski in sektorski ravni — gospodarske dejavnosti drzave,
glede na katere je treba presojati dolgorocno gospodarsko racionalnost ravnanja drzave. Po mnenju
Splos$nega sodi$ca je ta analiza nujna, da se lahko na podlagi objektivnih in preverljivih elementov
ugotovita obstoj zadosti ustaljene prakse med predhodno opredeljenimi referen¢nimi zasebnimi
vlagatelji ter obstoj razumne in dovolj utemeljene verjetnosti, da drzava ¢lanica iz zadevnega ravnanja
prejema posredno materialno korist.

35. Druzba SNCM meni, da te ugotovitve Splo$nega sodisca presegajo analizo morebitne ocitne napake
pri presoji Komisije ter vzbujajo dvome o njeni gospodarski presoji dejstev, ki so ji bila predlozena, in
kakovosti dela neodvisnega strokovnjaka, ki ga je dolo¢ila Komisija. Po navedbah druzbe SNCM naj bi
se z izpodbijano sodbo porusilo institucionalno ravnotezje v smislu, da se je Splosno sodisce postavilo
v vlogo strokovnjaka za gospodarske in druzbene odnose podjetja.

36. Sodiscu predlagam, naj prvi del prvega pritozbenega razloga druzbe SNCM zavrne iz razlogov,
navedenih v nadaljevanju.

37. Vsekakor je treba opozoriti, da sodis¢e Unije s svojo gospodarsko presojo ne more nadomestiti
presoje Komisije.” Kot je namre¢ Sodi$c¢e Ze razsodilo, je ,nadzor, ki ga sodi§¢a Unije izvajajo nad
zapleteno gospodarsko presojo Komisije, [...] omejen, in sicer nujno omejen na preverjanje
spostovanja postopkovnih pravil in obrazlozitve, pravilnosti dejanskega stanja ter morebitnega obstoja
oc¢itnih napak v presoji in zlorabe pooblastil”.”

38. Vendar Splosno sodis¢e v nasprotju s trditvami druzbe SNCM s svojo presojo ni nadomestilo
presoje Komisije, temve¢ je v njenem razlogovanju in zlasti v nacinu njene utemeljitve izpostavilo
pomanjkljivosti, zaradi katerih je sporno, ali je Komisija pravilno uporabila ¢len 87 ES.

39. Prav tako se ne strinjam z ocitkom, da Splosno sodisce ni upostevalo dejstva, da je Komisija
imenovala neodvisnega strokovnjaka in svojo odlocitev oprla na njegove ugotovitve, in je tako vrglo
senco dvoma na vsebino strokovnjakovega dela. Kot navaja druzba Corsica Ferries, Splo$no sodis¢e ni
izpodbijalo strokovnjakovih ugotovitev, temve¢ je Komisiji znova ocitalo samo, da ni zadosti utemeljila
svojega razlogovanja oziroma da v podporo svoji ugotovitvi ni predlozila dovolj objektivnih in
preverljivih elementov, ki naj bi jih dobila s strokovnjakovim delom.

b) Drugi in cetrti del prvega pritozbenega razloga druzbe SNCM in drugi del prvega pritozbenega
razloga Francoske republike

40. Francoska republika s prvim pritozbenim razlogom, natan¢neje s prvim delom tega pritozbenega
razloga sprasuje, ali je treba upostevati ugled drzave kot globalne gospodarske akterke v trznem
gospodarstvu, da se iz pojma drzavna pomo¢ izkljuci izplacilo dodatnih odpravnin. Ker se to vprasanje
lahko postavlja samd, ¢e zadevne odpravnine presegajo zneske, nalozene z zakonskimi in pogodbenimi

22 — Glej sodbi z dne 22. novembra 2007 v zadevi Spanija proti Lenzing (C-525/04 P, ZOdL,, str. 1-9947, to¢ka 57) in z dne 2. septembra 2010
v zadevi Komisija proti Scott (C-290/07 P, ZOdL, str. I-7763, tocka 66).

23 — Zgoraj navedena sodba Komisija proti Scott (tocka 66). Glej tudi sodbo z dne 6. oktobra 2009 v zdruzenih zadevah GlaxoSmithKline Services
in drugi proti Komisiji in drugim (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P in C-519/06 P, ZOdl, str. I-9291, tocka 163).
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obveznostmi, in ¢e ni bilo mogoce dokazati, da ta vrsta izplacila v zadevnem gospodarstvu pomeni
ustaljeno prakso, se mi zdi bolj logi¢no najprej obravnavati drugi del prvega pritozbenega razloga
Francoske republike, ki trdi, da je Splo$no sodis$¢e napacno uporabilo pravo, ker je od Komisije
zahtevalo, naj dokaze, da je izplacevanje dodatnih odpravnin dovolj ustaljena ali celo stalna praksa
med zasebnimi vlagatelji.

4]1. Druzba SNCM Splo$nemu sodi$¢u podobno o¢ita, da je za razlago in uporabo merila zasebnega
vlagatelja v tockah 86 in 87 izpodbijane sodbe uvedlo ,preizkus, ki v celoti temelji na praksi sodi$¢a“ in
s katerim naj bi se od Komisije zahtevalo, naj izvede sektorsko in geografsko analizo (naslov (i)), dokaze
zadosti ustaljeno prakso (naslov (ii)) in v okviru previsokega dokaznega standarda dokaze obstoj
verjetnosti posredne materialne koristi (naslov (iii)).

i) Zahteva po izvedbi geografske in sektorske analize

42. Splosno sodis¢e je v tocki 86 izpodbijane sodbe presodilo, da ,mora Komisija pri preizkusu
zasebnega vlagatelja opredeliti — zlasti na geografski in sektorski ravmi — gospodarske dejavnosti

drzave, glede na katere je treba presojati dolgoro¢no gospodarsko racionalnost ravnanja drzave®.*

43. Splos$no sodisce torej Komisiji ocita, da ni predlozila podatkov, nujnih za presojo gospodarske
racionalnosti izplacila dodatnih odpravnin.

44. Kot navaja druzba Corsica Ferries, uporaba prislova ,zlasti dokazuje, da je Splosno sodisce
dopustilo moznost, da se upostevajo tudi druge okolis¢ine, ne da bi uporabo preizkusa zasebnega
vlagatelja omejilo na geografsko in sektorsko analizo.

45. Poleg tega iz sodne prakse nikakor ne izhaja, da se Splosno sodisCe pri presoji dolgorocne
gospodarske racionalnosti ravnanja drzave ne sme sklicevati na morebitno upostevnost geografske ali
sektorske analize. Se ve¢, s tako analizo bi se lahko ugotovilo, da zadevne gospodarske dejavnosti
drzave zajemajo zelo $iroko obmocje in $tevilne panoge. Prav tako bi bila lahko koristna, ¢e se place in
odpravnine precej razlikujejo glede na zadevne trge ali panoge.

46. Druzba SNCM se sklicuje na sodbo v zdruzenih zadevah Italija in SIM 2 Multimedia proti Komisiji,
v kateri je Sodi$ce razsodilo, da ,je treba oceniti, ali bi bilo v podobnih okolis¢inah zasebnega vlagatelja,

primerljivega z organi, ki upravljajo javni sektor, mogoce prepricati, da prispeva enak znesek kapitala“*.

47. Menim, da je namen te opredelitve prav v smislu velikosti dolociti vrsto zasebnega vlagatelja, ki bi
bil primerljiv z drzavo, analiza gospodarskih dejavnosti drzave ,zlasti na geografski in sektorski ravni,
ki jo predlaga Splosno sodisce, pa bi lahko prispevala k njeni podrobni doloditvi.

48. Drugi del prvega pritozbenega razloga druzbe SNCM je treba prav tako zavrniti v delu, v katerem
navaja krsitev ¢lena 295 ES, ki doloca, da ,Pogodba v nicemer ne posega v lastninskopravno ureditev
v drzavah clanicah®. Druzba SNCM meni, da se pri geografski in sektorski analizi, ki jo Splo$no
sodis¢e omenja v tocki 86 izpodbijane sodbe, ne uposteva obstoj zelo razvejenih zasebnih holdingov,
katerih dejavnosti niso omejene na en sektor ali zadevno geografsko obmocje. Ne razumem, kako bi
lahko taka geografska in sektorska analiza gospodarskih dejavnosti drzave in dejstvo, da nekateri
zasebni holdingi niso omejeni na en sektor ali geografsko obmodje, vplivala na varstvo
lastninskopravne ureditve v drzavah ¢lanicah.

24 — Moj poudarek.
25 — Sodba z dne 8. maja 2003 (C-328/99 in C-399/00, Recueil, str. -4035, tocka 38).
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ii) Dokaz o zadosti ustaljeni praksi

49. Splosno sodisce je v tockah 95 in 96 izpodbijane sodbe presodilo, da Komisija ni ,predlozila dovolj
objektivnih in preverljivih elementov, ki bi dokazovali, da je izpla¢ilo dodatnih odpravnin v podobnih
okolis¢inah ustaljena praksa med zasebnimi podjetji, ampak ,je [...] le potrdila, da je izplacilo
dodatnih odpravnin [...] postalo obicajna praksa med velikimi skupinami podjetij [...]“. Splosno
sodisce ji ocita, da v zvezi s to trditvijo ni predlozila nikakr$nega dokaza.

50. Druzba SNCM meni, da Splosno sodisce s takim grajanjem razlogovanja Komisije uvaja novo
zahtevo, ki presega to, kar je nujno za pravilno uporabo preizkusa zasebnega vlagatelja, in krsi
¢len 345 PDEU. Francoska republika in druzba SNCM menita, da so zahteve glede merila zasebnega
vlagatelja izpolnjene Ze, ¢e se dokaze, da je eno samo zasebno podjetje v podobnih okoliscinah
izplacalo dodatne odpravnine.

51. S tako grajo izpodbijane sodbe se ne strinjam.

52. Opozoriti moram, da je treba izplacilo dodatnih odpravnin obravnavati v povezavi s preizkusom
zasebnega vlagatelja, da se ugotovi, ali bi stroski likvidacije druzbe SNCM presegli stroske prodaje po
negativni ceni 158 milijonov EUR, povedano drugace, ali bi zasebni vlagatelj v enakem polozaju kot
drzava izvedel tako prodajo.

53. Ugotoviti je torej treba, ali bi stroski likvidacije vkljucevali zadevne dodatne odpravnine. Tako bi
bilo, ¢e bi bile odpravnine predvidene z zakonom ali kolektivnimi pogodbami. Ker dodatne odpravnine
v obravnavani zadevi precej presegajo te zahteve, bi bil lahko edini razlog za to, da bi se na podlagi
merila zasebnega vlagatelja morale upostevati pri izracunu stroskov likvidacije, le dejstvo, da je taka
praksa dovolj ustaljena.

54. Druzba SNCM in Francoska republika menita, da moznost oziroma dejstvo, da bi se Ze en sam
zasebni vlagatelj lahko odlocil za izplac¢ilo ali bi dejansko izplacal podobne dodatne odpravnine,
zadostuje, da se te odpravnine vkljucijo v izra¢un stroskov likvidacije.

55. To se mi zdi precej nezadostno, zlasti Ce se ta edina moznost ali priloznost, ko bi se zasebni
vlagatelj lahko ali bi se dejansko tako odlocil, pokaze med ve¢ primeri zasebnih vlagateljev, ki tega niso
storili, saj bi to dokazovalo, da izplacilo dodatnih odpravnin — razen v povsem izjemnih primerih —
nikakor ni gospodarsko racionalno.

56. Kot je druzba Corsica Ferries navedla na obravnavi, dokaz o obstoju ustaljene, obicajne ali stalne
prakse na trgu v teh okolis¢inah ni nova ali nenavadna zahteva. V enem izmed sporocil v zvezi
z drzavnimi pomoc¢mi jo je omenila tudi Komisija, saj je navedla, da drzavna sredstva pomenijo
pomoci, ¢e ,ne izhajajo iz vlozka tveganega kapitala glede na obicajno prakso druzb v trinem
gospodarstvu [...]“*. Terminoloske razlike (,obi¢ajna praksa“, ,ustaljena praksa“”, ,zadosti ustaljena
praksa“?, ,obicajna praksa“” ali ,stalna praksa“*) po mojem mnenju ne dokazujejo, da se je v sodbi
Splosnega sodis¢a pojavila nova dokazna zahteva.

26 — Sporocilo Komisije drzavam c¢lanicam o uporabi ¢lenov 92 in 93 Pogodbe ES ter ¢lena 5 Direktive Komisije 80/723/EGS za javna podjetja
v proizvodnem sektorju (UL 1993, C 307, str. 3, tocka 14).

27 — Tocka 101 izpodbijane sodbe.
28 — Prav tam (tocka 87).

29 — Prav tam (tocka 96).

30 — Prav tam.
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57. Poleg tega Komisija v uvodni izjavi 268 obrazlozitve sporne odloc¢be trdi, da velike skupine podjetij
»hajpogosteje izvajajo socialne nacrte [...], ki presegajo to, kar je doloc¢eno z zakonodajo in kolektivnimi
pogodbami“. Beseda ,najpogosteje” bi se lahko nanasala samo na ustaljeno prakso, katere obstoj je
seveda treba dokazati.

58. To pomeni, da — razen preverjanja upostevanja postopkovnih pravil in pravil glede obrazlozitve ter
pravilnosti ugotovljenega dejanskega stanja, neobstoja ocitne napake pri presoji in zlorabe pooblastil*'
— opredelitev zadosti ustaljene prakse ni naloga sodis¢a Unije, temve¢ Komisije, ki si je poleg tega
implicitno zadala nalogo, da bo — ceprav le z navedbo trditev — dokazala, da je §lo za ustaljeno prakso
na trgu.*

59. Splosno sodisce je ugotovilo, da je Komisija v opombi $t. 135 sporne odloc¢be navedla samo en
primer iz leta 1991, v katerem pa se ni postavljalo vprasanje izplacila odpravnin, ki bi bile primerljive
z odpravninami iz obravnavane zadeve, in deset drugih primerov socialnih nacrtov, ki so se — kot je
Komisija priznala na obravnavi pred Splosnim sodi$¢em — nanasali na dejavnosti prestrukturiranja, in
ne likvidacije, poleg tega so jih izvajali v sektorjih, ki nimajo ni¢ skupnega s pomorskim prevozom.*

60. Splosno sodisce je torej v okviru tega razsodilo, da Komisija, ki je le zatrdila — ,pri ¢emer ni
predlozila nikakr$nega dokaza“** — da je izplacevanje dodatnih odpravnin med zasebnimi vlagatelji
ustaljena praksa, odlocitve ni dovolj podkrepila.

61. V okviru tega lahko zavrnem tudi cCetrti del prvega pritozbenega razloga druzbe SNCM, s katerim
ta Splosnemu sodis$cu ocita, da ni izpolnilo obveznosti obrazlozitve, ker ni opredelilo pojmov ,zadosti
ustaljena praksa“ in ,stalna praksa“.

62. Ne samo, da sta ta izraza dovolj jasna in se nanasata na presojo dejanskega stanja, Splosnemu
sodis¢u ju niti ni bilo treba opredeliti, sploh ker ni potrebna dolga obrazlozitev, da bi razumeli, da se
en sam primer ali nekaj primerov — ki poleg tega niso prepricljivi — ne more $teti za ,stalno” ali
»zadosti ustaljeno prakso®.

63. Menim torej, da je Splo$no sodis¢e upraviceno razsodilo, da Komisija ni zadostno dokazala, da je
izplacevanje dodatnih odpravnin med zasebnimi vlagatelji zadosti ustaljena praksa.

iii) Dokaz o ravnanju, katerega razlog je razumna verjetnost pridobitve posredne materialne koristi

64. Splosno sodisce je v tocki 101 izpodbijane sodbe razsodilo, da Komisija ob neobstoju ustaljene
prakse izplacevanja dodatnih odpravnin prav tako ni dokazala, da je bil razlog za zadevno izplacilo
razumna verjetnost, da bo Francoska republika na njegovi podlagi imela posredno materialno korist,
Ceprav dolgorocno.

65. Druzba SNCM se pritozuje, da je Splosno sodisce s tako razsodbo Komisiji nalozilo preveliko
dokazno breme, saj bi morala natan¢no dolociti skodo, ki bi nastala z ocrnitvijo ugleda drzave, ceprav
naj bi taka dolocitev Ze po naravi temeljila na tezko predvidljivih elementih.

31 — Glej zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Scott (tocka 66).
32 — Glej tocke 267, 268 in 272 sporne odlocbe.

33 — Glej tocko 97 izpodbijane sodbe.

34 — Prav tam (tocka 96).
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66. Tako razumevanje izpodbijane sodbe ni pravilno. Splosno sodisce je v tocki 102 navedene sodbe
razsodilo, da ,Komisija [...] ni predlozila dokazov, s katerimi bi pojasnila konkretnost nastale skode in
zlasti, v razmerju do katerih zainteresiranih strani (uporabnikov, strank, dobaviteljev ali osebja) bi bil
prizadet ugled druzbe CGMF in francoske drzave. Poleg tega izpodbijana odlocba ne vsebuje nobenega
elementa, ki bi dokazoval, da je Komisija skusala kvantificirati nastalo $kodo — $kodo, ki jo je treba
vseeno nujno primerjati z ocenjenimi stroski dodatnih odpravnin, ki jih upravicuje”.

67. Splosno sodi$¢e je brez omenjanja ,natancne dolocitve” ugotovilo, da je ,Komisija [...]
v tockah 270 in 271 obrazlozitve [sporne] odlocbe le navedla, da bi socialne napetosti v podjetju, ki so
se po njenem mnenju pokazale s socialnim konfliktom leta 2004, v primeru likvidacije druzbe SNCM
privedle do socialnih nemirov, ki bi lahko ocrnili ugled maticne druzbe in njenega koncnega
delnicarja“.*

68. Poleg tega je Komisija na obravnavi pred Splosnim sodi$¢em priznala, da ni nikjer preudila
upravicene verjetnosti nastanka socialnih stroskov (na primer stavk), ki bi upravicevala izplacilo
dodatnih odpravnin.*® Zdi se mi torej, da Splosno sodis¢e nikakor ni nalozilo prevelikega dokaznega
bremena, ampak je le ugotovilo, da obrazlozitev odlocitve Komisije v tej tocki ni zadostna.

¢) Prvi del prvega pritozbenega razloga Francoske republike

69. Kot sem navedel ze v tocki 40 teh sklepnih predlogov, Francoska republika s prvim pritozbenim
razlogom Splosnemu sodi$¢u ocita, da je krsilo ¢len 87(1) ES, ker je menilo, da Komisija v okviru
merila preudarnega zasebnega vlagatelja ne more upostevati tveganja ocrnitve ugleda drzave kot
globalne gospodarske akterke v trznem gospodarstvu.

70. Natanc¢neje, Francoska republika s prvim delom tega pritozbenega razloga trdi, da je Splosno
sodis¢e v tockah 90, 93 in 94 izpodbijane sodbe v resnici zanikalo moznost, da bi drzava clanica
upostevala tveganje ocrnitve svojega ugleda kot globalne gospodarske akterke, zdi pa se, da ji je to
moznost priznalo v tocki 85 sodbe.

71. Francoska republika meni, da je Komisija upraviceno upostevala tako tveganje, da bi ugotovila, ali
izplacilo dodatnih odpravnin ustreza dolgoro¢nim obetom donosnosti in ali bi bil tudi preudaren
zasebni vlagatelj v podobnih okolis¢inah prisiljen izplacati take odpravnine, da bi obvaroval svoj ugled.

72. Francoska republika meni Se, da je izplacilo dodatnih odpravnin nujno za obvarovanje ugleda
drzave. V podkrepitev trditve se sklicuje na tveganje solidarnostnih stavk, ki bi se razsirile po celotnem
javnem sektorju in bi lahko ohromile gospodarsko dejavnost podjetij v tem sektorju.

73. Francoska republika v okviru tega trdi, da bi mnozi¢na pojavitev stavk povzrocila hude gospodarske
izgube za drzavo. Sklicuje se na nenadno prekinitev pogodbenih razmerij med stavkajoc¢imi podjetji ter
njihovimi dobavitelji in strankami ter tezave s placili in dobavo, zaradi katerih bi se morale nepoklicne
stranke javnih podjetij preusmeriti h konkuren¢nim zasebnim podjetjem.

74. Francoska republika torej meni, da preprecitev $kodljivih gospodarskih posledic pomeni posredno
materialno korist, ki jo je drzava Zelela pridobiti z izplac¢ilom dodatnih odpravnin.

75. S to trditvijo se ne strinjam.

35 — Prav tam (toc¢ka 102).
36 — Prav tam (tocka 105).
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76. Najprej je treba opozoriti, da je Splosno sodi$ce v tocki 83 sodbe priznalo, da ,imajo drzave clanice
tako moznost izplacevanja dodatnih odpravnin v primeru likvidacije javnega podjetja, ¢eprav njihove
obveznosti ne smejo a priori presegati zakonskega in pogodbenega minimuma“.

77. Splosno sodis¢e je v tocki 84 izpodbijane sodbe kljub temu menilo, da je treba upostevanje
stroskov, ki presegajo stroge zakonske in pogodbene obveznosti, Steti za drzavno pomo¢ v smislu
¢lena 87(1) ES, ¢e ni nobene — niti dolgoro¢ne — gospodarske racionalnosti, pri cemer je v tocki 85
iste sodbe dodalo, da se za izognitev opredelitvi drzavne pomoci ni dovolj samo na kratko sklicevati
na ugled drzave clanice kot globalne gospodarske akterke.

78. Splosno sodisce je v tocki 85 navedene sodbe razsodilo, da varstvo ugleda drzave clanice kot
globalne vlagateljice v trznem gospodarstvu ne sme pomeniti — ¢e ne gre za posebne okolis¢ine in
brez posebno prepricljive obrazlozitve — zadostne upravicitve za izkaz dolgoro¢ne gospodarske
racionalnosti prevzema dodatnih stroskov, kakr$ni so dodatne odpravnine.

79. Ceprav Splosno sodi$¢e zahteva ,posebne okolis¢ine in posebej prepricljivo obrazlozitev“®, torej
v nasprotju s trditvami Francoske republike ni nacelno izkljucilo upostevanja ugleda drzave kot
globalne vlagateljice v pravnem in dejanskem okviru obravnavane zadeve. Tako stalis¢e Splosnega
sodi$¢a se mi zdi zdruzljivo s sodno prakso Sodisca.

80. Najprej je treba navesti, da obstaja malo sodne prakse, ki bi se nanasala na ugled drzave kot
gospodarske akterke. Prva sodba v zvezi s tem, ki jo v sporni odlo¢bi omenja tudi Komisija®, je sodba
v zadevi Italija proti Komisiji, v kateri se je Sodisce strinjalo, da razlog za kritje izgub ,ni nujno samo
verjetnost neposredne materialne koristi, ampak lahko tako odlocitev upravicujejo tudi drugi razlogi,
na primer prizadevanje za ohranitev ugleda skupine ali preusmeritev dejavnosti“®.

81. Vendar je Sodisce to ugotovitev navedlo v zvezi z zasebnim vlagateljem, ki Zeli ,zagotoviti
prezivetje druzbe, ki se je znasla v zacasnih tezavah“ ali ,omogociti prenehanje poslovanja [hcerinske
s¢ 40

druzbe] pod najboljsimi pogoji“.

82. Sodisce je na podlagi te analize ugotovilo, da je ,treba kapitalske vlozke [...], kadar ni niti
dolgoro¢nih obetov donosnosti, obravnavati kot [drzavno] pomoc¢“.* Izgube v tej zadevi so bile po
mnenju Sodi$¢a dejansko ,krite pod pogoji, ki bi bili za zasebnega vlagatelja, ki deluje v obicajnih trznih
razmerah, nesprejemljivi, poleg tega noben zasebni vlagatelj — niti panozni holding — ne bi uposteval
pomislekov, ki sta jih izrazili italijanska in $panska vlada“*’, in sicer razlogov socialnega miru ali
regionalnih razlogov®, kakr$ne v obravnavani zadevi navaja Francoska republika.

83. Drugi¢ se je na ugled drzave v okviru merila zasebnega vlagatelja sklicevala $panska vlada v sodbi
v zdruzenih zadevah Spanija proti Komisiji.** Spanska vlada je poskusala upravi¢iti kapitalski vlozek
v drzavno druzbo Hytasa, ki jo je imela v lasti prek druzbe Patrimonio del Estado, pri ¢emer je
pojasnila, da ,je skrb za ohranitev ugleda skupine upravi¢en razlog. Ugled druzbe Patrimonio del
Estado naj bi bil zelo o¢rnjen, ¢e bi prenehala poslovati v regiji z visoko brezposelnostjo in tezavnimi
socialnimi razmerami. Katera koli zasebna druzba, ki bi se znasla v enakem polozaju kot druzba

Patrimonio del Estado, bi bila prav tako dojemljiva za sindikalne ali politi¢ne pritiske“.*

37 — Glej tocko 85 izpodbijane sodbe.

38 — Glej opombo st. 137 sporne odlocbe.

39 — Sodba z dne 21. marca 1991 (C-303/88, Recueil, str. -1433, tocka 21).

40 — Prav tam.

41 — Prav tam (tocka 22).

42 — Prav tam (tocka 24).

43 — Prav tam (tocka 18).

44 — Sodba z dne 14. septembra 1994 (od C-278/92 do C-280/92, Recueil, str. [-4103).

45 — Tocka 24 sklepnih predlogov generalnega pravobranilca F. G. Jacobsa v zadevi, v kateri je bila izdana zgoraj navedena sodba Spanija proti
Komisiji.
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84. Generalni pravobranilec F.G. Jacobs je v tej zadevi v odgovor na trditev $panske vlade, da je
ravnala kot zasebni vlagatelj, saj bi bila druga moznost — to je likvidacija druzbe Hytasa — za drzavo
drazja, opozoril, da ,je treba razlikovati med obveznostmi, ki jih mora druzba Patrimonio del Estado
prevzeti kot lastnica delnigkega kapitala druzbe Hytasa, in obveznostmi, ki jih ima Spanija kot izvajalka
storitev socialnega varstva in nadomestil za brezposelnost“*. Po mnenju generalnega pravobranilca

»zadnjenavedene vrste obveznosti ni mogoce upostevati pri uporabi merila zasebnega vlagatelja“*.

85. Trditev, da je kapitalski vlozek v druzbo Hytasa upravicen zaradi zascite ugleda druzbe Patrimonio
del Estado, je tako $tel za popolnoma brezpredmetno. Na podlagi tega je ugotovil, da ,ne razume, da bi
drzavno holdinsko druzbo tako skrbela oé¢rnitev njenega ugleda v javnosti zaradi stecaja enega izmed
njenih podjetij, da bi bila izklju¢no iz tega razloga pripravljena ponuditi ogromne vsote denarja zasebni
druzbi, da bi jo spodbudila k prevzemu navedenega podjetja“.*

86. Sodisce je sprejelo enako ugotovitev kot generalni pravobranilec F. G. Jacobs, pri cemer je prav tako
podvomilo o gospodarski racionalnosti takega ravnanja drzave.®

87. Pojem ugled drzave se je v sodni praksi Sodi$¢a znova pojavil v okviru predloga za odlog izvrsitve
odlocbe Komisije v zvezi z drzavnimi pomoc¢mi, ki jih je zvezna dezela Bavarska dodelila nemskemu
podjetju, v katerem je imela 45-odstotni delez.*® Zvezna dezela Bavarska mu je dodelila posojila, ki bi
jih moralo vrniti samo, ¢e bi v predhodnem letu doseglo dobicek.”" Nemska vlada je poskusala tako
ravnanje upraviciti s tem, da bi ,likvidacija podjetja dejansko povzrocila dodatne stroske za zvezno
dezelo, da bi tudi precej o¢rnila njen ugled kot podjetnice in preprecila sinergijske ucinke, ki naj bi

izhajali iz preusmeritve celotne skupine®.”

88. Predlog Zvezne republike Nemcije za izdajo zacasne odredbe je bil s sklepom predsednika Sodisca
zavrnjen, pri cemer je bilo med drugim razsojeno, da ,,v okviru prve analize navedeni splo$ni preudarki,
ki se nana$ajo zlasti na ohranitev ugleda zvezne dezele ali na reorganizacijo njenih dejavnosti, ne
zado$c¢ajo kot dokaz, da je Komisija storila oc¢itno napako“*. Predhodno je bilo v zvezi z analizo
merila zasebnega vlagatelja, ki jo je izvedla Komisija, navedeno, da ,tozece stranke in intervenientka
niso navedle dovolj pomembnih konkretnih dokazov v podkrepitev trditve, da lahko zvezna dezela

Bavarska upraviceno pric¢akuje, da bodo posojila vrnjena“*.

89. Nemska vlada je med postopkom pred Splosnim sodis¢em ponovila trditev, temeljeco na ugledu
drzave.” Menila je, da toZeCe stranke niso dokazale, ,[...] kaj naj bi tvorilo ugled zvezne dezele
Bavarske kot zasebne podjetnice v [zadevnem industrijskem sektorju, v obravnavani zadevi v]
jeklarskem sektorju, niti zakaj bi lahko stecaj [zadevnega podjetja] o¢rnil ta ugled“.*® Splo$no sodisce
je tako ugotovilo, da ,ni verjetno, da je bila zvezna dezela Bavarska prisiljena izplacati veliko vsoto
denarja zasebni druzbi [...], da bi jo spodbudila k prevzemu [zadevnega podjetja], da bi tako

preprecila, da bi njegov stecaj resno $kodoval ugledu zvezne dezele“.”

46 — Prav tam (tocka 29).

47 — Prav tam.

48 — Prav tam (tocka 30).

49 — Zgoraj navedena sodba Spanija proti Komisiji (tocki 25 in 26).

50 — Glej v tem smislu sklep predsednika Sodi$¢a z dne 3. maja 1996 v zadevi Nemcija proti Komisiji (C-399/95 R, Recueil, str. [-2441).
51 — Prav tam (tocka 14).

52 — Prav tam (tocka 32).

53 — Prav tam (tocka 70).

54 — Prav tam (tocka 66).

55 — Glej sodbo z dne 21. januarja 1999 v zdruzenih zadevah Neue Maxhiitte Stahlwerke in Lech-Stahlwerke proti Komisiji (T-129/95, T-2/96 in
T-97/96, Recueil, str. I1-17, to¢ka 122).

56 — Prav tam (toc¢ka 126).
57 — Prav tam (tocka 127).
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90. Pritozba, vlozena zoper to sodbo Splo$nega sodi$ca, je bila zavrnjena s sklepom Sodisc¢a, ne da bi se
to izreklo o upostevnosti ugleda drzave.*

91. Splosno sodisce glede na zgoraj navedeno ni napa¢no uporabilo prava, ko je ugotovilo, da ,varstvo
ugleda drzave clanice kot globalne vlagateljice v trznem gospodarstvu ne sme pomeniti — Ce ne gre za
posebne okolis¢ine in brez posebno prepricljive obrazlozitve — zadostne upravicitve za izkaz
dolgoro¢ne gospodarske racionalnosti prevzema dodatnih stroskov, kakr$ni so dodatne odpravnine®,”
in da ta trditev glede ugleda drzave nikakor ne zadeva krovne druzbe CGMF, ki v sektorju
pomorskega prevoza nima nobenega drugega premozenja®.

92. Ne da bi Ze naceloma izkljucil moznost dokaza, ki ga zahteva Splo$no sodi$¢e, moram opozoriti, da
se mi zdi skoraj neverjetno, da bi bilo mogoce z dosedanjimi navedbami drzav v zvezi z njihovim
ugledom kot globalnih vlagateljic v trznem gospodarstvu njihove odlocitve na podlagi merila
zasebnega vlagatelja kadar koli izvzeti iz opredelitve drzavne pomoci.

93. S tem merilom se zahtevajo vsaj — Ceprav dolgoro¢ni — obeti donosnosti ukrepov dokapitalizacije
in vrac¢ila posojenih zneskov. Kot je Sodisc¢e razsodilo v tocki 26 zgoraj navedene sodbe Spanija proti
Komisiji, ,si zasebni vlagatelj, ki sledi globalni ali sektorski strukturni politiki in ga vodijo obeti
dolgoro¢ne donosnosti, ne more razumno dovoliti, da po letih neprekinjenih izgub izvede kapitalski
vlozek, ki je, gospodarsko gledano, ne samo drazji od likvidacije sredstev, ampak je med drugim
povezan s prodajo podjetja, kar odvzame vsako upanje na dobicek, tudi dolgoro¢no®. To pomeni, da
»je treba kapitalske vlozke javnega vlagatelja, kadar ne upostevajo moznosti rentabilnosti, niti

dolgoroc¢ne, obravnavati kot pomoc®.®!

94. Skrbi, ki jih drzave clanice izrazajo glede svojega ugleda kot globalnih vlagateljic v trznem
gospodarstvu, so lahko z drugih vidikov Se tako plemenite, a nimajo veliko skupnega s skrbmi
zasebnega vlagatelja, naj gre za ,politicno skodo“ (poleg gospodarske in socialne $kode) zaradi zaprtja
podjetja®, ,sindikalne ali politicne pritiske“®, obstoj podjetia v tezavah ,na obmodju, ki ga pesti
socialna kriza“®, ali v obravnavani zadevi za tveganje solidarnostnih stavk, ki bi se razsirile po
celotnem javnem sektorju®. Ti preudarki ne vklju¢ujejo nikakrsnih — niti dolgoro¢nih — obetov
donosnosti v zvezi s podjetjem, ki je prejemnik drzavnega ukrepa.

95. Poleg tega se popolnoma strinjam s Splo$nim sodi$¢em, ki je razsodilo, da ,[bi se] polni ucinek
pravil [Unije] na podro¢ju drzavnih pomoci [...] mocno zmanjsal, ¢e bi dopustili, da [...] bi vsakrsen
delez drzave v podjetju s sklicevanjem na ugled zadevnega javnega organa in njegove druge deleze
omogocal neomejene finan¢ne vlozke iz javnih sredstev, ne da bi se ti vlozki Steli za drzavno

96. Sodiscu torej predlagam, naj prvi del prvega pritozbenega razloga Francoske republike zavrne.

58 — Glej sklep z dne 25. januarja 2001 v zadevi Lech-Stahlwerke proti Komisiji (C-111/99 P, Recueil, str. I-727).

59 — Tocka 85 izpodbijane sodbe.

60 — Prav tam (tocka 91).

61 — Zgoraj navedena sodba Italija proti Komisiji (tocka 22).

62 — Zgoraj navedena sodba Spanija proti Komisiji (to¢ka 24).

63 — Tocka 24 sklepnih predlogov generalnega pravobranilca F.G. Jacobsa v zadevi, v kateri je bila izdana zgoraj navedena sodba Spanija proti
Komisiji.

64 — Zgoraj navedena sodba Neue Maxhiitte Stahlwerke in Lech-Stahlwerke proti Komisiji (to¢ka 122).

65 — Glej tocke od 58 do 61 pritozbe Francoske republike.

66 — Zgoraj navedena sodba Neue Maxhiitte Stahlwerke in Lech-Stahlwerke proti Komisiji (to¢ka 125). Glej v tem smislu zadnji stavek tocke 85
izpodbijane sodbe.
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d) Tretji del prvega pritozbenega razloga druzbe SNCM

97. Druzba SNCM Splosnemu sodiscu ocita, da je izkrivilo sporno odlo¢bo, ker je v tocki 93 sodbe
razsodilo, da Komisija ni pravno zadostno opredelila gospodarskih dejavnosti francoske drzave, glede
katerih bi bilo treba presojati gospodarsko racionalnost prodaje po negativni ceni.

98. Ta trditev druzbe SNCM ni presenetljiva, saj po njenem mnenju sklicevanje na ugled drzave, ki naj
bi vkljuceval vse gospodarske dejavnosti drzave, zadosca za podkrepitev sporne odlocbe.

99. V odgovor na prvi del prvega pritozbenega razloga sem navedel, da to ne drzi. Splosno sodisce
torej ne izkrivlja sporne odlocbe, ce ugotovi, da trditev in posplositev brez dokazov ni mogoce Steti za
zadostno obrazlozitev.

B — Drugi pritozbeni razlog: kapitalski viozek druzbe CGMF v visini 8,75 milijona EUR

1. Sporna odlocba

100. Komisija je v tockah od 355 do 360 obrazlozitve sporne odlocbe ocenila, da je mogoce glede na
znaten in hkraten vlozek zasebnih kupcev v visini 26,25 milijjona EUR takoj izkljuciti naravo pomoci
v zvezi s kapitalskim vlozkom druzbe CGMEF. V tockah od 361 do 365 sporne odlocbe je $e ugotovila,
da pomeni 10-odstotna fiksna stopnja donosnosti ustrezno nadomestilo za vlozeni kapital in da obstoj
razvezne klavzule o prodaji® ne more ogroziti enakega obravnavanja. Na podlagi tega je torej sklepala,
da kapitalski vlozek druzbe CGMF v znesku 8,75 milijona EUR ne pomeni pomoc¢i v smislu
¢lena 87(1) ES.

101. Komisija je v zvezi z 10-odstotno fiksno stopnjo donosnosti preucila vprasanje, ali bi bil fiksni
donos deleza druzbe CGMF sprejemljiv za hipoteti¢nega zasebnega vlagatelja. Nato je ugotovila, da
fiksni donos pomeni ustrezno dolgorocno donosnost vlozenega kapitala, saj je druzbo CGMF
razbremenila tveganja na ravni izvr$evanja poslovnega nadrta. Poleg tega je strokovnjak Komisije
ugotovil, da je v smislu tveganja ta kapitalski vlozek bolj podoben obveznici s fiksno stopnjo kot nalozbi
v delnice.

102. Komisija se je v zvezi z razvezno klavzulo, ki jo vsebuje pogodba o odprodaji druzbe SNCM,
strinjala, da obstoj te klavzule ne more ogroziti nacela enakega obravnavanja vlagateljev. Po mnenju
Komisije se namre¢ ta klavzula nanasa na celotno odprodajo druzbe SNCM zasebnim kupcem, in ne
na socasno nalozbo zasebnih kupcev in drzave v privatizirano druzbo SNCM.

2. Izpodbijana sodba

103. Splosno sodi$ce je najprej navedlo, da je Komisija v odgovor na eno izmed njegovih vprasanj
priznala, da socasnost javnih in zasebnih nalozb, ceprav ob znatnih zasebnih nalozbah, ne more sama
po sebi zadostovati za ugotovitev neobstoja pomoci v smislu Pogodbe, ne da bi se upostevali preostali
upostevni dejanski in pravni elementi.

67 — Oddelek IIL.5 memoranduma o soglasju z dne 16. maja 2006 se nanasa na razvezno klavzulo o prodaji, ki jo lahko kupci uveljavljajo socasno
z nastopom enega od naslednjih dogodkov: (i) nedodelitev pogodbe o prenosu pooblastil javne sluzbe za pomorske povezave s Korziko za
obdobje z zacetkom 1. januarja 2007 ali (ii) vrocitev francoski vladi odlo¢be Komisije, s katero je celota ali del zneskov, ki jih je Francija
dodelila druzbi SNCM, razglasena za drzavno pomo¢, ki je v nasprotju s pravom Unije.
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104. Preucilo je Se, ali je Komisija pri presoji primerljivosti nalozbenih pogojev socasnih kapitalskih
vlozkov upostevala vse upostevne elemente, zlasti vprasanje donosa in vpliva razvezne klavzule.
Ugotovilo je, da ni.®

105. Splosno sodisce je v tocki 124 izpodbijane sodbe menilo, da se Komisija pri preucitvi enakega
obravnavanja ne bi smela ogniti izdelavi poglobljene analize vpliva razlik v donosnosti delezev druzbe
CGMF in delezev zasebnih kupcev.

106. V zvezi z razvezno klavzulo je v tocki 130 izpodbijane sodbe ugotovilo, da ta lahko najmanj
odpravi vse tveganje za zasebne kupce v primeru pojava enega od sprozilnih vzrokov in da ima
navedena klavzula zato resni¢no finan¢no vrednost. Lahko torej spremeni profile tveganja kapitalskih
vlozkov zasebnih kupcev in druzbe CGMF in s tem omaja primerljivost nalozbenih pogojev. V teh
okolis¢inah se Komisija po njegovem mnenju ne bi smela ogniti niti izvedbi poglobljene analize
gospodarskega ucinka razvezne klavzule o prodaji.

3. Analiza

107. Druzba SNCM meni, da je Splo$no sodisce izkrivilo sporno odloc¢bo, ker je presodilo, da Komisija
ni upostevala vseh upostevnih elementov. Po navedbah druzbe SNCM je Komisija menila, da
10-odstotni fiksni donos kapitalske nalozbe drzave v druzbo SNCM za zasebnega vlagatelja pomeni
ustrezno dolgoro¢no donosnost vlozenega kapitala. Druzba SNCM meni, da je za to vrsto nalozbe
torej zagotovljen posebej visok fiksni donos, kar dokazuje, da bi bila 10-odstotna stopnja donosa
sprejemljiva za hipoteti¢nega zasebnega vlagatelja. V primeru uveljavitve razvezne klavzule, s katero bi
se pogodba o prodaji razveljavila za nazaj, bi bila nalozba drzave iznicena, torej bi bil njen donos nicen,
kar po mnenju druzbe SNCM dokazuje, da bi bil vpliv razvezne klavzule nevtralen, zato ni zahteval
poglobljene analize Komisije.

108. Druzba SNCM in Francoska republika v zvezi z obstojem razvezne klavzule menita, da so zasebni
kupci z nakupom druzbe SNCM pridobili zagotovilo, da bodo lahko ob nastanku enega izmed
dogodkov, ki omogocajo uveljavitev navedene razvezne klavzule, svoj kapitalski vlozek dobili nazaj. Po
njunem mnenju razvezna klavzula ne ogroza ravnotezja nalozbenih pogojev za poznejse kapitalske
vlozke zasebnih kupcev in francoske drzave.

109. Po mojem mnenju Splo$no sodisce v tocki 131 izpodbijane sodbe ni moglo ugotoviti, da Komisija
pri presoji primerljivosti nalozbenih pogojev socasnih kapitalskih vlozkov, zasebnih in javnih, ni
upostevala vseh upostevnih elementov, zlasti donosov, $e toliko manj pa je lahko to opustitev
opredelilo kot napac¢no presojo.

110. Vendar njegov sklep, da sprejme ocitek, s katerim se izpodbija utemeljenost mnenja Komisije, da
je bilo spostovano nacelo enakega obravnavanja med zasebnimi kupci in druzbo CGMEF, ostaja
utemeljen z drugimi pravnimi razlogi.®

111. Ceprav je Komisija v odloc¢bi izpostavila vprasanji fiksnega donosa in vpliva razvezne klavzule
o prodaji, ju namre¢ glede na obrazlozitev njenih ugotovitev v zvezi z obema tockama ni mogoce Steti
za zadosti obrazlozeni.

68 — Tocke od 120 do 131 izpodbijane sodbe.

69 — Glej sodbe z dne 9. junija 1992 v zadevi Lestelle proti Komisiji (C-30/91 P, Recueil, str. I-3755, to¢ka 28); z dne 15. decembra 1994 v zadevi
Finsider proti Komisiji (C-320/92 P, Recuelil, str. [-5697, tocka 37); z dne 12. novembra 1996 v zadevi Ojha proti Komisiji (C-294/95 P,
Recueil, str. I-5863, tocka 52) in z dne 13. julija 2000 v zadevi Salzgitter proti Komisiji (C-210/98 P, Recueil, str. I-5843, tocka 58).
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112. Komisija je glede vprasanja donosnosti v tockah od 361 do 363 sporne odlo¢be ugotovila, da je
fiksna stopnja donosa taka, da bi zasebni vlagatelj pod takimi pogoji privolil v sodelovanje pri
kapitalskem vlozku v druzbo SNCM. Po mnenju Komisije s tem, da lahko razvezno klavzulo
uveljavljajo samo zasebni kupci, ni krSeno nacelo enakega obravnavanja med javnim vlagateljem in
zasebnimi vlagatelji.

113. To ugotovitev je bilo mogoce ovreci zaradi pomanjkanja zadostne obrazlozitve Splosnega sodisca,
ki je navedlo, da nasprotno kot v primeru francoske drzave kapitalski vlozek zasebnih kupcev ni bil
dolo¢en z memorandumom o soglasju in da ,fiksna stopnja donosnosti [francoske drzave] ni
zagotovljena, ker se bo v primeru uveljavitve razvezne klavzule o prodaji [...] fiksen donos prenehal
izplacevati“’. Splo$no sodid¢e je opozorilo tudi na obstoj nesorazmerja med kapitalskim vlozkom
zasebnih kupcev, katerega povracilo po njegovem mnenju sestavljajo ,velike zaveze — v razli¢nih

oblikah — francoske drzave“”.

114. Splosno sodi$¢e v zvezi z vprasanjem razvezne klavzule navaja pomanjkanje obrazlozitve sporne
odlocbe, saj ,je le navedeno, da navedena klavzula ne more omajati enakega obravnavanja socasnih
vlagateljev, vendar ne vsebuje nikakrsne ekonomske analize“’”. Razlogovanje Komisije je strnjeno
v §tiri vrstice tocke 364 obrazlozitve sporne odlocbe, v kateri Komisija le ugotavlja, da se zadevna
klavzula ,namrec¢ nanasa na celotno odprodajo druzbe SNCM zasebnim kupcem, in ne na socasno
nalozbo (35 milijonov EUR) zasebnih kupcev (26,25 milijjona EUR) in drzave (8,75 milijjona EUR)
v privatizirano SNCM*.

115. Ugotavljam torej, da je Splo$no sodis¢e zadevni ocitek upraviceno sprejelo zaradi pomanjkanja
obrazlozitve, saj Komisija ni ali ni dovolj podkrepila svoje odlo¢itve o enakem obravnavanju javnih in
zasebnih vlagateljev v druzbo SNCM.

C — Tretji pritozbeni razlog: predplacilo druzbe CGMF na tekoCi racun v visini 38,5 milijona EUR
v korist odpuscenega osebja druzbe SNCM

1. Sporna odlocba

116. Komisija je v tockah od 366 do 379 obrazlozitve sporne odloc¢be ugotovila, da bodo ukrepi pomoci
za osebe, ki presegajo odskodnine, dolocene s socialno zakonodajo in veljavnimi kolektivnimi
pogodbami, v vi$ini 38,5 milijona EUR, polozeni na depozitni rac¢un, izvedeni v primeru, ce se bodo
zasebni kupci odlocili za nov nacrt zmanjsanja Stevila zaposlenih, in da se ti ukrepi ne ujemajo
z zmanj$anjem S$tevila zaposlenih, dolocenega v nacrtu iz leta 2002.

117. Po navedbah Komisije se te pomoc¢i lahko izplac¢ajo le posameznikom, katerih pogodba
o zaposlitvi z druzbo SNCM bi bila predhodno prekinjena. Ti ukrepi naj torej ne bi pomenili stroskov,
ki izhajajo iz obicajne uporabe socialne zakonodaje, ki velja v okviru odpovedi pogodbe o zaposlitvi.
Komisija je sklenila, da torej te pomoci osebam, ki jih je drzava odobrila pri izvr$evanju svoje funkcije
javne oblasti, in ne funkcije podjetja, izhajajo iz socialne politike drzav ¢lanic in na podlagi tega dejstva
niso pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU.

70 — Tocka 124 izpodbijane sodbe.
71 — Prav tam (toc¢ka 125).
72 — Prav tam (tocka 127).
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2. Izpodbijana sodba

118. Splosno sodisce je v tockah od 142 do 147 izpodbijane sodbe menilo, da je bila v sporni odlocbi
storjena ocitna napaka pri presoji, ker Komisija ni pravilno dolocila narave in ucinkov obstoja
depozitnega racuna.

119. Prvi¢, Splosno sodisce je menilo, da to, da zadevni ukrep ne izhaja iz strogih zakonskih in
pogodbenih obveznosti, samo po sebi ne more izkljuciti narave drzavne pomoci tega ukrepa. Drugic,
menilo je, da lahko obstoj depozitnega racuna ustvari spodbudo za zaposlene druzbe SNCM, da
zapustijo podjetje, ne da bi se pogajali o svojem odhodu, Se zlasti glede morebitne podelitve dodatnih
odpravnin, kar bi po mnenju Splo$nega sodi$¢a ustvarilo posredno gospodarsko prednost za druzbo
SNCM.

3. Analiza

120. Druzba SNCM Splosnemu sodi$¢u ocita, da je izkrivilo sporno odlocbo, ker je menilo, da je
Komisija trdila, da to, da zadevni ukrep ne izhaja iz strogih zakonskih in pogodbenih obveznosti, ze
samo po sebi lahko izklju¢i naravo drzavne pomoci. Meni tudi, da je Splo$no sodis¢e napacno
uporabilo pravo, saj je poseglo v polje proste presoje, ki ga ima Komisija pri zapletenih gospodarskih
presojah. Druzba SNCM in Francoska republika nazadnje Splosnemu sodis¢u ocitata, da ni obrazlozilo
sodbe, saj je zadevni ukrep opredelilo kot drzavno pomo¢, ne da bi podredno preverilo, ali ta ukrep
izpolnjuje preizkus preudarnega zasebnega vlagatelja ali ne, kot je Komisija trdila v tocki 378
obrazlozitve sporne odlocbe.

121. Sodis¢u predlagam, naj tretji pritozbeni razlog zavrne iz naslednjih razlogov.

a) Prvi del tretjega pritozbenega razloga druzbe SNCM

122. V zvezi s trditvijo druzbe SNCM o domnevnem izkrivljanju odlocbe Komisije menim, da je
Splos$no sodisce v tocki 143 izpodbijane sodbe pravilno razumelo stalis¢e Komisije, da je treba za
izkljucitev narave drzavne pomoci zadevnega ukrepa preveriti, ,da ukrep druzbe SNCM ne
razbremenjuje stroskov, ki so del njenega tekocCega upravljanja, to je v obravnavanem primeru
stroskov, ki izhajajo iz obicajne uporabe socialne zakonodaje, ki velja za sektor v okviru odpovedi
pogodbe o zaposlitvi“”.

123. Namen razlogovanja Komisije, navedenega v tockah od 371 do 377 obrazlozitve sporne odlocbe, je
dokazati, da sporni ukrep izhaja iz obveznosti, ki presegajo odpravnine, dolocene s socialno zakonodajo
in veljavnimi kolektivnhimi pogodbami. Tako je zlasti ob upostevanju tocke 377 obrazlozitve sporne
odlo¢be Komisije jasno, da bi bila lahko po njenem mnenju narava drzavne pomoci izkljucena, ker
zadevni ukrep ne izhaja iz strogih zakonskih in pogodbenih obveznosti.

124. Menim torej, da Splo$no sodi$¢e nikakor ni izkrivilo odlo¢be Komisije, kot izhaja iz tretjega
pritozbenega razloga.

b) Drugi del tretjega pritozbenega razloga druzbe SNCM

125. Druzba SNCM trdi, da je Splosno sodisce v tocki 144 izpodbijane sodbe napacno uporabilo pravo,
ker je poseglo v polje proste presoje, ki ga ima Komisija pri zapleteni gospodarski presoji.

73 — Tocka 371 obrazlozitve sporne odlocbe.
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126. Splosno sodis¢e je v navedeni tocki ugotovilo, ,da obstoj depozitnega ra¢una lahko ustvari
spodbudo za zaposlene, da zapustijo podjetje, ali vsaj da ga zapustijo, ne da bi se pogajali o svojem
odhodu, se zlasti glede morebitne podelitve dodatnih odpravnin [...], kar bi ustvarilo posredno
gospodarsko prednost za druzbo SNCM*.

127. Jasno je, da sta vprasanji, ali bi lahko depozitni racun zaposlene v druzbi SNCM spodbudil
k odhodu iz podjetja in ali ustvarja posredno gospodarsko korist za to druzbo, vprasanji ugotavljanja
dejanskega stanja, za katero Sodisce ni pristojno v okviru pritozbe.

128. Drugi del tretjega pritozbenega razloga druzbe SNCM je zato nedopusten in ga je treba zavreci.

c) Tretji del tretjega pritozbenega razloga druzbe SNCM in tretji pritozbeni razlog Francoske republike

129. Splosno sodisce po mnenju druzbe SNCM in Francoske republike svoje odlocitve ni obrazlozilo,
saj je zadevni ukrep opredelilo kot drzavno pomo¢, ne da bi podredno preverilo, ali ta ukrep
izpolnjuje preizkus preudarnega zasebnega vlagatelja ali ne.

130. Bistvo te trditve je, da tudi ¢e bi se zaradi obstoja depozitnega racuna zmanjsali stroski druzbe
SNCM, bi bil lahko ta ukrep izvzet na podlagi merila zasebnega vlagatelja.

131. Druzba SNCM in Francoska republika (tako kot Komisija v tocki 378 obrazlozitve sporne
odlocbe) menita, da bi bila skupna prodajna cena 196,50 milijona EUR, ce bi vrednost depozitnega
racuna, to je 38,5 milijona EUR, pristeli k negativni prodajni ceni, to je 158 milijjonov EUR, $e vedno
nizja od stroskov likvidacije. To naj bi dokazovalo, da bi tudi zasebni vlagatelj sprejel tak ukrep, ki naj
torej ne bi pomenil drzavne pomoci.

132. Iz tocke 70 obrazlozitve odlocbe in opombe st. 66 jasno izhaja, da je bil depozitni racun odprt za
izplacilo dodatnih odpravnin. O uporabi merila zasebnega vlagatelja pri tej vrsti odpravnin sem se
izrekel Ze med preuditvijo prvega pritozbenega razloga.

133. Iz razlogov, navedenih v tockah od 51 do 63 in od 79 do 96 teh sklepnih predlogov, menim, da
Komisija ni zadostno obrazlozila staliS¢a, da bi zasebni vlagatelj izplac¢al podobne dodatne odpravnine
v primerljivih okoli$¢inah, kaj Sele, da bi sredstva na depozitnem rac¢unu pristel k prodajni ceni.

134. Druzba SNCM $e navaja, da Splosno sodi$¢e nikakor ni podkrepilo ali obrazlozilo svoje ugotovitve
o depozitnem racunu, ki je povzeta v tocki 144 izpodbijane sodbe. Po mojem mnenju so razlogi, iz
katerih je Splo$no sodi$¢e menilo, da ima druzba SNCM posredno gospodarsko korist od depozitnega
racuna, jasno razvidni iz njegovega razlogovanja.

135. Kot navaja druzba Corsica Ferries, je Splo$no sodisce v tocki 137 izpodbijane sodbe zavzelo enako
stalis¢e kot Komisija, in sicer da ,pojem pomoci ne zahteva nujno, da je zakonska obveznost prevzeta,
temvec predvsem to, da so stroski, ki obicajno bremenijo proracun podjetja, zmanjsani“. To naj bi za
druzbo SNCM veljalo v primeru novega zmanj$anja $tevila zaposlenih.

136. To je Se jasneje razvidno iz tock 374 in 375 obrazlozitve sporne odlocbe, v katerih se je Komisija
strinjala, da je drzava z odprtjem depozitnega racuna krila stroske dodatnih odpravnin za zaposlene, ki
bi bili po prodaji druzbe SNCM zasebnim kupcem odpusceni.

137. Menim torej, da je Splo$no sodisce zadostno obrazlozilo svojo odlocitev v zvezi s tem, in

ugotavljam, da je treba tretji del tretjega pritozbenega razloga druzbe SNCM in tretji pritozbeni razlog
Francoske republike zavrniti.
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D — Cetrti pritozbeni razlog: preostanek za prestrukturiranje v visini 15,81 milijona EUR

1. Sporna odlocba

138. Komisija je v tocki 434 obrazlozitve sporne odlocbe odlocila, da je drzavna pomoc v obliki
kapitalskega vlozka 15,81 milijona EUR™ zdruzljiva na podlagi ¢lena 87(3)(c) ES.

2. Izpodbijana sodba

139. Splosno sodisce je v tocki 149 izpodbijane sodbe ugotovilo, da je analiza tega preostanka za
prestrukturiranje s strani Komisije temeljila na predpostavki, da nacrt za leto 2006 ni vseboval
elementov drzavne pomoci. V tockah 152 in 153 navedene sodbe je ugotovilo, da je Komisija napa¢no

uporabila pravo in storila ocitne napake pri presoji, kar lahko omaja to predpostavko, zato analiza
Komisije v zvezi s preostankom za prestrukturiranje ni ustrezno podprta.

3. Analiza

140. Druzba SNCM in Francoska republika se strinjata, da je uspeh njunega cetrtega pritozbenega
razloga odvisen od odlocitve Sodisca, da sprejme druge razloge, navedene v obravnavanih pritozbah, ali
ne.

141. Na podlagi predhodne analize in predloga Sodiscu, naj zavrne prve tri pritozbene razloge druzbe
SNCM in Francoske republike, menim, da je Splo$no sodisce pravilno ugodilo tozbi druzbe Corsica

Ferries za razglasitev ni¢nosti sporne odlocbe.

142. Sodiscu torej predlagam, naj zavrne Cetrti pritozbeni razlog druzbe SNCM in Francoske republike.

V — Predlog

143. Glede na zgornje ugotovitve Sodiscu predlagam, naj:

— pritozbi zavrne;

— druzbi Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) SA in Francoski republiki nalozi

placilo svojih stroskov in v enakih delih placilo stroskov, ki jih je priglasila druzba Corsica Ferries
France SAS.

74 — Glej opombo 6 teh sklepnih predlogov.

ECLLEU:C:2014:4 19



	Sklepni predlogi generalnega pravobranilca
	I – Dejansko stanje
	II – Tožba pred Splošnim sodiščem in izpodbijana sodba
	III – Postopek pred Sodiščem
	IV – Pritožba
	A – Prvi pritožbeni razlog: prodaja družbe SNCM po negativni ceni
	1. Sporna odločba
	2. Izpodbijana sodba
	3. Analiza
	a) Prvi del prvega pritožbenega razloga družbe SNCM
	b) Drugi in četrti del prvega pritožbenega razloga družbe SNCM in drugi del prvega pritožbenega razloga Francoske republike
	i) Zahteva po izvedbi geografske in sektorske analize
	ii) Dokaz o zadosti ustaljeni praksi
	iii) Dokaz o ravnanju, katerega razlog je razumna verjetnost pridobitve posredne materialne koristi

	c) Prvi del prvega pritožbenega razloga Francoske republike
	d) Tretji del prvega pritožbenega razloga družbe SNCM


	B – Drugi pritožbeni razlog: kapitalski vložek družbe CGMF v višini 8,75 milijona EUR
	1. Sporna odločba
	2. Izpodbijana sodba
	3. Analiza

	C – Tretji pritožbeni razlog: predplačilo družbe CGMF na tekoči račun v višini 38,5 milijona EUR v korist odpuščenega osebja družbe SNCM
	1. Sporna odločba
	2. Izpodbijana sodba
	3. Analiza
	a) Prvi del tretjega pritožbenega razloga družbe SNCM
	b) Drugi del tretjega pritožbenega razloga družbe SNCM
	c) Tretji del tretjega pritožbenega razloga družbe SNCM in tretji pritožbeni razlog Francoske republike


	D – Četrti pritožbeni razlog: preostanek za prestrukturiranje v višini 15,81 milijona EUR
	1. Sporna odločba
	2. Izpodbijana sodba
	3. Analiza


	V – Predlog


