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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
MELCHIORJA WATHELETA,
predstavljeni 11. julija 2013'

Zadeva C-391/12

RLvS Verlagsgesellschaft mbH
proti
Stuttgarter Wochenblatt GmbH

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Bundesgerichtshof (Nemcija))

»Varstvo potrosnikov — Nepostene poslovne prakse — Zavajajoce opustitve v ,advertorialih® —
Predpisi drzave ¢lanice, ki prepovedujejo vsakrsno odpla¢no objavo, ki ni oznacena z besedo ,oglas’
(,Anzeige‘)“

I — Uvod

1. Bundesgerichtshof (Nemcija) s predlogom za sprejetje predhodne odlocbe sprasuje Sodisce o razlagi
¢lena 7 Direktive 2005/29/ES? in to¢ke 11 njene Priloge 1.

2. Predlog je bil pri Sodiscu vlozen 22. avgusta 2012 v sporu med RLvS Verlagesgesellschaft mbH (v
nadaljevanju: RLvVS) in Stuttgarter Wochenblatt GmbH (v nadaljevanju: Stuttgarter Wochenblatt)
v zvezi z moznostjo, da se RLvS na podlagi clena 10 zakona o tisku dezele Baden-Wiirttemberg
(Landespressegesetz Baden-Wiirttemberg) z dne 14. Januarja 1964 (v nadaljevanju: dezelni zakon
o tisku) prepove, da se v Casopisu objavijo ali dopustijo objave odplac¢nih prispevkov, ki niso oznaceni
z besedo ,oglas” (,Anzeige”).

3. Predlozitveno sodis¢e s tem vprasanjem SodisCe sprasuje o obsegu uskladitve, ki je bila izvedena
z Direktivo o nepostenih poslovnih praksah in moznosti drzav ¢lanic, da sprejmejo ukrepe, ki so bolj
omejevalni od prava Unije, kadar Zelijo zagotoviti vecéje varstvo potrosnikov ali si prizadevati za drug
cilj v splo$nem interesu, kot na primer za varstvo temeljne pravice. V obravnavani zadevi naj bi $lo po
mnenju nemske vlade za varstvo svobode in pluralizma medijev (potrjenih s ¢lenom 11(2) Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah).

1 — Jezik izvirnika: francosé¢ina.

2 — Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. maja 2005 o nepo$tenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do potrosnikov na
notranjem trgu ter o spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv Evropskega parlamenta in Sveta 97/7/ES, 98/27/ES in 2002/65/ES ter
Uredbe (ES) $t. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta (Direktiva o nepostenih poslovnih praksah) (UL L 149, str. 22).
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II — Pravni okvir

A — Pravo Unije

4.V skladu s ¢lenom 2(d) Direktive o nepostenih poslovnih praksah ,poslovne prakse podjetij
v razmerju do potro$nikov“ pomenijo ,vsako dejanje, opustitev, ravnanje, razlag[o] ali trzne
komunikacije, vklju¢no z oglasevanjem in trzenjem, s strani trgovca, neposredno povezano
s promocijo, prodajo ali dobavo izdelka potro$nikom®.

5. V skladu s c¢lenom 3(1) Direktive o nepostenih poslovnih praksah se ta ,uporablja za nepostene
poslovne prakse podjetij v razmerju do potros$nikov, kakor je doloc¢eno v ¢lenu 5, pred, med in po
poslovni transakciji v zvezi z nekim izdelkom®. Vendar v skladu s ¢lenom 3(5) navedene direktive ,[v]
obdobju Sestih let od 12. 6. 2007 drzave ¢lanice na podrodju, priblizanem s to direktivo, lahko $e naprej
uporabljajo nacionalne doloc¢be, ki so bolj omejevalne ali strozje kakor ta direktiva in ki izvajajo
direktive, ki vsebujejo klavzule o minimalni uskladitvi. Ti ukrepi morajo biti bistveni za zagotovitev
ustreznega varstva potro$nikov pred nepostenimi poslovnimi praksami in morajo biti sorazmerni
z doseganjem tega cilja. Pregled iz clena 18 lahko, Ce se to smatra za primerno, vsebuje predlog za
podaljsanje tega odstopanja za nadaljnje casovno omejeno obdobje.”

6. Clen 3(8) Direktive o nepostenih poslovnih praksah dolo¢a $e drugo odstopanje, ker doloc¢a, da
navedena direktiva ,ne posega v pogoje ustanavljanja ali sisteme izdajanja dovoljenj, v deontoloske
kodekse ravnanja ali druga posebna pravila o zakonsko urejenih poklicih, katerih namen je vzdrzevati
visoko raven postenosti oseb, ki opravljajo te poklice, in ki jih drzave ¢lanice v skladu z zakonodajo
Skupnosti lahko predpisejo tem osebam®.

7. Clen 4 navedene direktive doloca, da: ,[d]rzave ¢lanice ne omejujejo niti svobode opravljanja storitev
niti prostega pretoka blaga iz razlogov, ki sodijo na podrocje, ki ga priblizuje ta direktiva®.

8. Clen 5 Direktive o nepostenih poslovnih praksah z naslovom ,Prepoved nepostenih poslovnih praks*
doloca:

»1. Nepostene poslovne prakse so prepovedane.
2. Poslovna praksa je nepostena, Ce:
(a) nasprotuje zahtevam poklicne skrbnosti
in
(b) v zvezi z izdelkom bistveno izkrivlja ali bi lahko izkrivljala ekonomsko obnasanje povprecnega

potro$nika, ki ga izdelek doseze ali je nanj usmerjen, ali obnasanje povprecnega ¢lana skupine,
Ce je poslovna praksa usmerjena na doloceno skupino potrosnikov.

5. Priloga I vsebuje seznam poslovnih praks, ki se v vseh okolis¢inah Stejejo za nepostene. V vseh
drzavah clanicah se uporablja isti enotni seznam, ki se lahko spremeni samo s pregledom te direktive.”
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9. Clen 7 Direktive o nepostenih poslovnih praksah z naslovom ,Zavajajoce opustitve*
v odstavkih 1 in 2 doloca:

»1. Poslovna praksa se Steje za zavajajoco, ¢e v konkretnem primeru ob upostevanju vseh znacilnosti in
okolis¢in ter omejitev sredstva komunikacije izpusti bistvene informacije, ki jih glede na kontekst
povpre¢ni potrosnik potrebuje za sprejetje odlocitve ob poznavanju vseh pomembnih dejstev, in s tem
povzroci ali bi utegnila povzrociti, da povprecni potrosnik sprejme odlocitev o poslu, ki je drugace ne
bi sprejel.

2. Za zavajajoco opustitev se Steje tudi, ¢e trgovec ob upostevanju okoliscin, opisanih v odstavku 1,
prikriva ali na nejasen, nerazumljiv, dvoumen nacin ali ob nepravem c¢asu navede bistvene informacije
iz navedenega odstavka ali ne opredeli komercialnega namena poslovne prakse, ¢e ta ni razviden iz
konteksta in ¢e v enem ali drugem primeru to povzroci ali bi utegnilo povzroditi, da povprecni
potrosnik sprejme odlocitev o poslu, ki je drugace ne bi sprejel.”

10. Priloga I k Direktivi o nepostenih poslovnih praksah z naslovom ,Poslovne prakse, ki veljajo v vseh
okolisc¢inah za nepostene” v tocki 11 kot ,zavajajoce poslovne prakse“ omenja ,uporablo] urednisk|e]
vsebin[e] v medijih za promocijo izdelka, Ce je trgovec placal za promocijo, ne da bi to bilo jasno
oznaceno v vsebini ali slikah ali zvokih, ki jih potro$nik z lahkoto prepozna (,advertorial’). To ne posega
v Direktivo 89/552/EGS>.“

B — Nemsko pravo

11. Clen 10 dezelnega zakona o tisku doloca:

»Oznacitev odplacnih objav

Vsak urednik casopisa ali odgovorna oseba (v smislu ¢lena 8(2), Cetrti stavek), ki prejme ali zahteva
placilo v zameno za objavo ali prejme zagotovilo o takem placilu, mora jasno oznaciti to objavo

z besedo ,oglas’, ¢e ni Ze na splosno iz njene umestitve ali oblike mogoce razbrati, da gre za oglas.”

12. Clen 3 nemskega zveznega zakona o preprecevanju nelojalne konkurence (Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb) doloca:

,Clen 3:
Prepoved nepostenih poslovnih praks

(1) Nepostene poslovne prakse so nedopustne, ¢e lahko obcutno posezejo v interese konkurentov,
potro$nikov ali drugih udelezencev trga.

(2) Poslovne prakse v razmerju do potrosnikov so nedopustne v vseh okolis¢inah, ¢e niso v skladu
s poklicno skrbnostjo, ki velja za podjetje, in lahko zaradi bistvenega izkrivljanja potro$nikove
sposobnosti, da sprejme odlocitev ob poznavanju vseh pomembnih dejstev, povzrocijo, da sprejme
odlocitev o poslu, ki je drugace ne bi sprejel. Kot merilo je treba upostevati povprecnega potrosnika
ali povprec¢nega c¢lana dolocCene skupine potro$nikov, ce je poslovna praksa usmerjena nanjo. [...]

(3) Poslovne prakse v razmerju do potros$nikov, ki so nastete v prilogi k temu zakonu, so vedno
nedopustne.”

3 — Direktiva Sveta z dne 3. oktobra 1989 o usklajevanju nekaterih zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic o opravljanju dejavnosti razsirjanja
televizijskih programov (UL L 298, str. 23).
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V skladu s ¢lenom 4, tocki 3 in 11, zveznega zakona o preprecevanju nelojalne konkurence ,ravna
neposteno zlasti oseba [...] ki prikriva, da imajo poslovne prakse naravo oglasa, ali [...] kr$i zakonsko
dolocbo, ki ureja obnasanje na trgu v interesu gospodarskih subjektov*.

13. Tocka 11 Priloge, ki se nanasa na clen 3(3) zveznega zakona o preprecevanju nelojalne konkurence,
doloca, da je v smislu tega ¢lena nedopustna ,uporaba uredniske vsebine, ki jo financira podjetje, za
promocijo izdelka, ne da ta povezava jasno izhaja iz vsebine ali slikovne ali akusti¢ne predstavitve
(;advertorial’)“.

III - Dejansko stanje v sporu o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

14. Stuttgarter Wochenblatt izdaja tednik z istim naslovom, medtem ko RLvS s sedezem v Stuttgartu
(Nemcija) izdaja Casopis z malimi oglasi ,GOOD NEWS*. V izdaji meseca junija 2009 je objavil dva
clanka, za katera je prejel placilo od sponzorjev.

15. Prvi ¢lanek, objavljen na treh cetrtinah strani v rubriki ,GOOD NEWS Prominent®, ima naslov
»VIB Vip-Gefliister (,Novicke o gostih na V{B“). Gre za fotoreportazo o pomembnih gostih, ki so se
udelezili zadnje tekme sezone, ki jo je v nemski nogometni ligi odigral klub V{B Stuttgart. Med
naslovom, ki vsebuje tudi kratek uvod, in glavnim delom ¢lanka z 19 fotografijami je obvestilo, da so
¢lanek financirale tretje osebe. Mogoce je namre¢ prebrati besedi ,Sponsored by“ (,sponzoriral®), ki
jima sledi grafi¢cno poudarjeno ime podjetja ,Scharr”. Na zadnji Cetrtini strani pod navedenim ¢lankom
je reklama, ki je oznacena z besedo ,Anzeige” (,oglas“) in je od ¢lanka loCena s ¢rto. Vsebuje pa
obvestilo o zacetku obnovitvenih del na stadionu Mercedes-Benz Arena in reklamo za izdelek ,Scharr
Bio Heizol® ki ga prodaja sponzor zadevnega ¢lanka.

16. Drugi clanek, objavljen na drugi strani Casopisa v rubriki ,GOOD NEWS Wunderschon®, je del
serije ¢lankov z naslovom ,Wohin Stuttgarter Verreisen“ (kam potujejo Stuttgart¢ani) in ima naslov
»Heute: Leipzig“ (,danes: Leipzig”“). Gre za kratko predstavitev mesta Leipzig (Nemcija) na sedmih
osminah strani. Tudi za naslovom tega clanka je dodatek ,Sponsored by, ki mu sledi grafi¢no
poudarjeno ime podjetja, ki je financiralo c¢lanek, v tem primeru Germanwings. Poleg tega je
v spodnjem desnem kotu strani reklama za Germanwings, ki je od clanka locena s ¢rto in oznacena
z besedo ,Anzeige”. Reklama vsebuje nagradno igro, katere udelezenci lahko zadenejo dve letalski
vozovnici za Leipzig, ¢e pravilno odgovorijo na vprasanje, kako pogosto sponzor leti med mestoma
Stuttgart in Leipzig.

17. Stuttgarter Wochenblatt meni, da gre za odpla¢ni objavi v smislu ¢lena 10 dezelnega zakona
o tisku, ker sta ju financirala sponzorja, ter da zato pomenita krsitev navedenega ¢lena, ker nista jasno
oznaceni kot oglasa.

18. Landgericht, pri katerem je tozbo na prvi stopnji vlozil Stuttgarter Wochenblatt, je ugodilo
njegovemu predlogu in RLvS prepovedalo, da v ¢asopisu GOOD NEWS objavlja ali dopusca objavljanje
odpla¢nih ¢lankov, ¢e niso oznaceni z besedo ,oglas“, kakrsna sta navedena clanka iz izdaje iz junija
2009 in iz katerih umestitve in oblike na splo$no ni razvidno, da gre za oglas. RLvS se je pritozil na to
sodbo, vendar ni uspel.

19. RLVS v reviziji, ki jo je vlozil pri predlozitvenem sodi$¢u, ponavlja predloge za zavrnitev zahtevka.
Trdi, da clen 10 dezelnega zakona o tisku krsi pravo Unije in se torej ne uporablja.

20. Bundesgerichtshof se sprasuje, ali je polna uporaba clena 10 dezelnega zakona o tisku v okviru
Clena 4, tocka 11, zveznega zakona o preprecevanju nelojalne konkurence skladna s pravom Unije,
zlasti ob upostevanju popolne uskladitve pravil o nepostenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do
potro$nikov z Direktivo o nepostenih poslovnih praksah.
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21. Ker sta v postopku v glavni stvari obe sodi$¢i ugodili tozbi Stuttgarter Wochenblatt na podlagi
Clena 4, tocka 11, zveznega zakona o preprecevanju nelojalne konkurence in ¢lena 10 dezelnega zakona
o tisku, zeli Bundesgerichtshof pustiti ob strani vprasanje, ali sta s spornima objavama poleg tega
kr$ena ¢len 3(3) zveznega zakona o preprecevanju nelojalne konkurence v povezavi s tocko 11 Priloge,
ki se nanasa na ta clen, ter clen 4, tocka 3, zveznega zakona o preprecevanju nelojalne konkurence, ki
v bistvu ustrezata c¢lenu 5(5) Direktive o nepostenih poslovnih praksah v povezavi s tocko 11
Priloge I k navedeni direktivi in ¢lenu 7(2) navedene direktive.

22. Bundesgerichtshof podrobno predstavlja cilja ¢lena 10 dezelnega zakona o tisku, ki ureja obnasanje
gospodarskih subjektov na trgu v smislu Clena 4, tocka 11, zveznega zakona o preprecevanju nelojalne
konkurence in je v skoraj popolnoma enaki obliki v vseh nemskih dezelnih zakonih o tisku in medijih.
Po eni strani gre za preprecevanje zavajanja bralca cCasopisa, saj so potrosniki namre¢ pogosto manj
kriticni do oglasevanja, predstavljenega v obliki uredniske vsebine, kot do oglasevanja, ki je
prepoznavno kot tako. Po drugi strani zahteva po loCevanju oglasevanja od uredniskih vsebin ohranja
objektivnost in nepristranskost tiska, saj preprecuje nevarnost zunanjega vpliva na tisk, tudi zunaj
komercialnega podrocja. Bistvena naloga zahteve po locevanju, ki jo dolo¢a medijsko pravo, je varovati
objektivnost in nepristranskost tiska in avdiovizualnega podrodja, ker tega ni mogoce zagotoviti zgolj
s prepovedjo uredniskega oglasevanja v okviru pravil o nelojalni konkurenci.

23. V teh okolis¢inah je Bundesgerichtshof prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo to vprasanje:

»Ali ¢len 7(2) in tocka 11 Priloge I k Direktivi o nepostenih poslovnih praksah v povezavi
s Clenoma 4 in 3(5) Direktive nasprotujeta uporabi nacionalne dolocbe (v tem primeru clena 10
dezelnega zakona [...] o tisku), katere namen je poleg varstva potrosnikov pred zavajanjem tudi
varstvo neodvisnosti tiska in ki v nasprotju s ¢lenom 7(2) in tocko 11 Priloge I k Direktivi
o nepostenih poslovnih praksah prepoveduje kakrsno koli odpla¢no objavo neodvisno od cilja, ki se
z njo uresnicCuje, Ce objava ni oznacena s pojmom ,oglas’, razen Ce je Ze iz umestitve in oblike objave
mogoce razbrati, da gre za oglas?”

IV - Postopek pred Sodiscem

24. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe je Sodisce prejelo 22. avgusta 2012. Pisna stalis¢a so vlozile
Stuttgarter Wochenblatt, nemska, ¢eska in poljska vlada ter Evropska komisija. Na obravnavi 12. junija
2013 so bili navzoci zastopniki RLvS in Stuttgarter Wochenblatt, nemska vlada in Komisija.

V - Presoja

A — Podrocje uporabe Direktive o nepostenih poslovnih praksah

25. Da bi odgovorili na zastavljeno vprasanje, je treba najprej ugotoviti, ali so prakse, ki so predmet
predpisov, obravnavanih v postopku v glavni stvari, in zajemajo objavljanje clankov za placilo,
poslovne prakse v smislu ¢lena 2(d) Direktive o nepostenih poslovnih praksah in zato zanje veljajo
pravila iz navedene direktive.

26. Naveden clen 2(d) ,poslovne prakse podjetij v razmerju do potrosnikov* opredeljuje kot ,vsako
dejanje, opustitev, ravnanje, razlaga ali trzne komunikacije, vklju¢no z oglasevanjem in trzenjem,
s strani trgovca, neposredno povezano s promocijo, prodajo ali dobavo izdelka potrosnikom®.

27. Clen 10 dezelnega zakona o tisku pa ne vsebuje nobenega sklicevanja na kakrsno koli ekonomsko

ali komercialno obnasanje osebe, ki zagotovi objavo, ali bralca. Clen 10 tega zakona se uporablja za
vsakr$ne komunikacije ne glede na to, ali so trzne ali ne.
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28. V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca je za Direktivo o nepostenih poslovnih praksah znacilno
posebej siroko stvarno podrocje uporabe.* V skladu z besedilom uvodne izjave 6 in duhom uvodne
izjave 8 navedene direktive ,so s podroc¢ja njene uporabe izkljucene le nacionalne zakonodaje
o nepostenih poslovnih praksah, ki $kodujejo ,samo’ [to je izklju¢no] [°] ekonomskim interesom

konkurentov ali zadevajo poslovanje med trgovci“®.

29. Povedano drugace, odgovor na vprasanje, ali sporna nacionalna dolo¢ba spada na podrocje uporabe
Direktive o nepostenih poslovnih praksah, je odvisen od tega, ali je ta dolocba namenjena varstvu
potrosnikov.” Po mnenju predlozitvenega sodis¢a ,¢len 10 dezelnega zakona o tisku, ki je v skoraj
popolnoma enaki obliki v vseh nemskih dezelnih zakonih o tisku in medijih, ureja obnasanje
gospodarskih subjektov na trgu v smislu ¢lena 4, tocka 11, zveznega zakona o preprecevanju nelojalne
konkurence. Ima dva enakovredna cilja. Po eni strani gre za prepreCevanje zavajanja bralca casopisa, saj
so potro$niki dejansko pogosto manj kriticni do oglasevanja, predstavljenega v obliki uredniske vsebine,
kot do oglasevanja, ki je prepoznavno kot tako [...]. Po drugi strani zahteva po loc¢evanju oglasevanja od
urednigkih vsebin zagotavlja objektivnost in nepristranskost tiska.“®

30. Po mnenju predlozitvenega sodisCa ima torej ¢len 10 dezelnega zakona o tisku dva cilja, in sicer
zagotavljanje objektivnosti in nepristranskosti tiska ter varstvo potrosnikov.’

31. Nemska vlada zanika, da clen 10 in splo$neje celoten dezelni zakon o tisku ureja varstvo
potros$nikov. Glede na besede, ki jih je nemska vlada uporabila v pisnih stalis¢ih in ponovila na
obravnavi 12. junija 2013, ¢len 10 deZelnega zakona o tisku nazadnje zadeva varstvo potrosnikov le
z ,refleksnim ucinkom®, ki zahteva locevanje uredniske vsebine od oglasevanja.

32. Vseeno je treba spomniti, da Sodi$ce ni pristojno za razlago nacionalnega prava. Razlogovati mora
na podlagi dejanskega in pravnega okvira, v katerega je umesceno vprasanje za predhodno odlocanje,
kot je opredeljeno v predlozitvenem sklepu.' Kar zadeva samo Direktivo o nepostenih poslovnih
praksah, je Sodisce sicer izrecno opozorilo, da mora predlozitveno sodisce, in ne Sodisce, ,ugotoviti,
ali je dejanski namen zadevne nacionalne dolocbe varstvo potrosnikov, da bi preverilo, ali taka doloc¢ba
lahko spada na podrocje uporabe Direktive o nepos$tenih poslovnih praksah“.!

33. Zato menim, da sporna dolocba, ki se obravnava v postopku v glavni stvari, ker po mnenju
Bundesgerichtshof vsaj delno zadeva varstvo potrosnikov, spada na podro¢je uporabe Direktive
o nepostenih poslovnih praksah.

34. Vendar kot sem ze opozoril, ¢len 10 dezelnega zakona o tisku ne vsebuje nobenega sklicevanja na
kakrsno koli ekonomsko obnasanje osebe, ki zagotovi objavo, ali bralca. Ker velja za kakrsne koli
komunikacije ne glede na to, ali so trzne ali ne, menim, da je potrebno razlikovanje.

35. Dezelni zakon o tisku namre¢ v nasprotju s ¢lenom 7(2) Direktive o nepostenih poslovnih praksah
ne predpostavlja, da ima objava komercialni namen ali da lahko povzroci, da potrosnik sprejme
odlocitev o poslu v smislu navedenega clena 7. Prav tako objava ne sme nujno oglasevati izdelka, kar je
v nasprotju z zahtevo v tocki 11 Priloge I te direktive v povezavi s ¢lenom 5(5).

4 — Glej v tem smislu sodbi z dne 14. januarja 2010 v zadevi Plus Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, ZOdl., str. 1-217, to¢ka 39) in z dne
9. novembra 2010 v zadevi Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag (C-540/08, ZOdl,, str. I-10909, tocka 21).

5 — Glej v tem smislu tocko 47 sklepnih predlogov generalne pravobranilke V. Trstenjak v zgoraj navedeni sodbi Mediaprint Zeitungs-und
Zeitschriftenverlag.

6 — Zgoraj navedeni sodbi Plus Warenhandelsgesellschaft (to¢ka 39) in Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag (tocka 21).

7 — Glej v tem smislu sklepne predloge generalne pravobranilke V. Trstenjak v zgoraj navedeni zadevi Mediaprint Zeitungs-und
Zeitschriftenverlag (tocka 42).

8 — Tocka 10 predlozitvenega sklepa.

9 — Prav tam (tocka 14).

10 — Glej v tem smislu zlasti sodbo z dne 17. julija 2008 v zadevi ASM Brescia (C-347/06, ZOdL., str. I-5641, tocka 28).
11 — Sklep Sodisc¢a z dne 30. junija 2011 v zadevi Wamo (C-288/10, ZOdl.,, str. I-5835, tocka 28).
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36. V zvezi s tem se strinjam s Komisijo, ki opozarja, da se Direktiva o nepostenih poslovnih praksah
na podlagi ¢lena 3(1) uporablja samo za nepostene poslovne prakse podjetij v razmerju do
potro$nikov, kakor je doloc¢eno v ¢lenu 5. To pomeni, da bo poslovna praksa nepostena samo, ce
v zvezi z izdelkom bistveno izkrivlja ali bi lahko izkrivljala ekonomsko obnasanje povprecnega
potrosnika, ki ga izdelek doseze ali je k njemu usmerjen.

37. Ker ¢len 10 dezelnega zakona o tisku ne predpostavlja, da ima objava komercialni namen ali da
lahko povzroci, da potrosnik sprejme odlocitev o poslu v smislu navedenega clena 5 Direktive
o nepostenih poslovnih praksah, se nanasa na dejstva, ki ne spadajo sistemati¢no na stvarno podrocje
uporabe Direktive. To na primer velja za objave, ki jih financirajo politi¢cne stranke, prostovoljna
zdruZenja in druge podobne organizacije, ki ne opravljajo komercialne dejavnosti. Navedena direktiva
se v teh primerih ne uporablja, torej lahko nacionalni zakonodajalec v zvezi z njimi ravna svobodno.

B — Obseg uskladitve, izvedene z Direktivo o nepostenih poslovnih praksah

38. Kot predlozitveno sodiS¢e ustrezno opozarja, so bila z Direktivo o nepostenih poslovnih praksah
v celoti usklajena pravila o poslovnih praksah. Na podlagi ¢lena 4 tedirektive drzave clanice ne smejo
sprejeti bolj omejevalnih ukrepov, kot so opredeljeni z navedeno direktivo, ¢eprav bi bil njihov cilj
doseganje visje ravni varstva potro$nikov. "

39. Zakonodajalec Unije je o praksah, ki se obravnavajo v zadevi, predlozeni Sodiscu, menil, da
»advertorial“ ne spada v opredelitev nepostene prakse v smislu Direktive o nepostenih poslovnih
praksah, ce je posebno financiranje take objave jasno oznaceno v vsebini ali slikah ali zvokih, ki jih
potro$nik z lahkoto prepozna.” Clen 10 deZelnega zakona o tisku pa doloc¢a, da mora vsak urednik
Casopisa ali odgovorna oseba, ki prejme ali zahteva placilo v zameno za objavo (ali prejme zagotovilo
o takem placilu), jasno oznaciti to objavo z besedo ,oglas’ (razen ¢e ni ze na splo$no iz umestitve ali
oblike zadevne objave mogoce razbrati, da gre za oglas).

40. Iz te primerjave je razvidno, da v primerih, ko zakonodajalec Unije ne zahteva posebne oznacitve,
nemski dezelni predpis naceloma zahteva natancno uporabo besede ,oglas“. Dejstvo, da je to besedo
mogoce opustiti v nekaterih primerih — to je kadar je na splosno iz umestitve ali oblike objave mogoce
razbrati, da gre za oglas — ni¢ ne spremeni glede tega, da ta dolocba bolj zavezujocCe in torej bolj
omejevalno doloca delovanje urednika kot pa Direktiva o nepostenih poslovnih praksah. V skladu
s toc¢ko 11 Priloge I k navedeni direktivi je ,advertorial“ nepostena poslovna praksa samo v primeru, ko
trgovec, ki je financiral objavo, tega ni jasno oznacil v vsebini ali slikah ali zvokih, ki jih potro$nik
z lahkoto prepozna. Zdi se mi, da ta omejitev pokriva isti primer, na kakr$nega se nanasa clen 10
nemskega dezelnega zakona o tisku.

41. Tudi dejstvo, da je zadevni ukrep v glavni stvari prav tako obrazlozen s skrbjo za zagotavljanje
objektivnosti in nepristranskosti tiska, po mojem mnenju ne more spremeniti razlogovanja in sklepne
ugotovitve.

12 — Glej v tem smislu sodbo z dne 23. aprila 2009 v zdruzenih zadevah VTB-VAB in Galatea (C-261/07 in C-299/07, ZOdl., str. 1-2949,
tocka 52) ter zgoraj navedeni sodbi Plus Warenhandelsgesellschaft (toc¢ka 41) in Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag (to¢ka 30).

13 — Tocka 11 Priloge I k navedeni direktivi.
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42. Sodisce je seveda priznalo, da je pluralizem medijev lahko nujna zahteva v smislu ¢lena 36 PDEU,
ki lahko utemelji omejitev prostega pretoka blaga. Vendar je tudi pojasnilo, da ,tudi ¢e je cilj
nacionalne doloc¢be iz postopka v glavni stvari predvsem ohranjanje pluralizma medijev [...], pa je treba
ugotoviti, da moznost drzav c¢lanic, da na svojem ozemlju ohranijo ali uvedejo ukrepe, katerih cilj ali
ucinek je opredelitev poslovnih praks kot nepostenih iz razlogov v zvezi z ohranjanjem pluralizma
medijev, ni navedena med odstopanji od podrocja uporabe Direktive [0 nepostenih poslovnih

praksah], navedenimi v uvodnih izjavah 6 in 9 ter ¢lenu 3 te direktive“. "

43. Zdi se mi, da ta ugotovitev $e toliko bolj velja, ker nacionalni zakonodajalec z dolo¢itvijo obvezne
oznacitve, ki ni povzeta v tocki 11 Priloge I k Direktivi o nepostenih poslovnih praksah, nekako
spreminja seznam praks, ki veljajo v vseh okoli$¢inah za nepostene, Cesar pa ne sme storiti. V skladu
s ¢lenom 5(5) navedene direktive je namre¢ seznam poslovnih praks, navedenih v prilogi I, ki se
v vseh okoli§¢inah Stejejo za nepostene, mogoce spremeniti samo s spremembo same direktive.
Povedano drugace, navedena direktiva drzavam ¢lanicam izrecno prepoveduje enostransko razsirjanje
seznama iz Priloge I k Direktivi. "

44. Direktivo o nepostenih poslovnih praksah je torej treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni
zakonodaji, kot se obravnava v postopku v glavni stvari, ¢e se uporablja za objave, ki pomenijo
nepostene poslovne prakse v smislu ¢lena 5 Direktive.

C — Vpliv ¢lena 3(5) Direktive o nepostenih poslovnih praksah

45. Predlozitveno sodisce se v vprasanju sklicuje tudi na clen 3(5) Direktive o nepostenih poslovnih
praksah, ki doloca, da ,[v] obdobju Sestih let od 12. 6. 2007 drzave ¢lanice na podrocju, priblizanem
s to direktivo, lahko $e naprej uporabljajo nacionalne dolocbe, ki so bolj omejevalne ali strozje kakor
ta direktiva in ki izvajajo direktive, ki vsebujejo klavzule o minimalni uskladitvi. Ti ukrepi morajo biti
bistveni za zagotovitev ustreznega varstva potro$nikov pred nepostenimi poslovnimi praksami in
morajo biti sorazmerni z doseganjem tega cilja [...].“

46. Ali naj se ne bi ta doloc¢ba vsaj do 12. junija 2013 uporabljala za ¢len 10 deZelnega zakona o tisku?
Menim, da ne.

47. Kot je generalna pravobranilka V. Trstenjak poudarila v sklepnih predlogih v zadevi Mediaprint
Zeitungs-und Zeitschriftenverlag, clen 3(5) Direktive o nepostenih poslovnih praksah omejuje to
izjemo na tiste nacionalne dolocbe, ,s katerimi je bila prenesena vsebina drugih direktiv in ki
vsebujejo klavzule o minimalni uskladitvi“".

48. V zvezi s tem so vse stranke na obravnavi potrdile, da cilj dezelnega zakona v glavni stvari ni
prenos neke direktive, kar izkljucuje uporabo navedenega ¢lena 3(5).

49. Sam pa dodajam, da se ¢len 10 dezelnega zakona o tisku, ¢e njegov cilj ni prenos katere od doloc¢b
Direktive o nepostenih poslovnih praksah, vseeno nanasa na podrocje — ,advertorial® — ki ga ureja
tocka 11 Priloge I k navedeni direktivi. Zato se mi zdi, da je to podro¢je predmet popolne uskladitve,
izvedene z Direktivo, in je torej tudi zato izklju¢eno s podroc¢ja uporabe clena 3(5) navedene direktive.

14 — Glej v tem smislu sodbo z dne 26. junija 1997 v zadevi Familiapress (C-368/95, Recueil, str. I-3689, tocka 18).
15 — Glej zgoraj navedeno sodbo Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag (tocka 26).

16 — Glej v tem smislu sklepne predloge generalne pravobranilke V. Trstenjak v zgoraj navedeni zadevi Mediaprint Zeitungs-und
Zeitschriftenverlag (tocka 115).

17 — Glej v tem smislu za primere direktiv, ki vsebujejo klavzulo o minimalni uskladitvi v smislu ¢lena 3(5) Direktive o nepostenih poslovnih
praksah, sklepne predloge generalne pravobranilke V. Trstenjak v zgoraj navedeni zadevi Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag
(tocka 64 in opomba 44).
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D — Vpliv élena 3(8) Direktive o nepostenih poslovnih praksah

50. Poljska vlada v stalis¢ih omenja moznost, da se dolocbe dezelnega zakona o tisku $tejejo za pravila,
ki jih drzave clanice lahko predpiSejo osebam, ki opravljajo zakonsko urejene poklice, na podlagi
¢lena 3(8) Direktive o nepostenih poslovnih praksah in katerih namen je vzdrzevati visoko raven
postenosti teh oseb.

51. Vse navzoce stranke, ki jih je o tem na obravnavi vprasala sodnica porocevalka, so menile, da se
¢len 3(8) Direktive o nepostenih poslovnih praksah ne uporablja za novinarje. Menim tudi, da sporne
dolo¢be ni mogoce steti za posebno dolocbo, ki ureja zakonsko urejen poklic v smislu clena 2(1) te
direktive.

VI - Predlog

52. Glede na vse zgornje ugotovitve Sodiscu predlagam, naj na vprasanje za predhodno odlocanje, ki ga
je postavilo Bundesgerichtshof, odgovori:

Direktivo Evropskega Parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o nepostenih poslovnih
praksah podjetij v razmerju do potro$nikov na notranjem trgu ter o spremembi Direktive Sveta
84/450/EGS, direktiv Evropskega parlamenta in Sveta 97/7/ES, 98/27/ES in 2002/65/ES ter Uredbe
(ES) st. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta (,Direktiva o nepostenih poslovnih praksah®) je
treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni dolocbi, kot se obravnava v postopku v glavni stvari, ki —
Ce se uporablja za objave, ki pomenijo nepostene poslovne prakse v smislu ¢lena 5 te direktive— doloca,
da mora vsak urednik casopisa ali odgovorna oseba, ki prejme ali zahteva placilo v zameno za objavo
ali prejme zagotovilo o takem placilu, jasno oznaciti to objavo z besedo ,oglas’, ¢e ni ze na splo$no iz
njene umestitve ali oblike mogoce razbrati, da gre za oglas, ter katere namen ni samo varstvo
potro$nikov, ampak tudi uresnic¢evanje drugih ciljev.
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