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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
PAOLA MENGOZZIJA,
predstavljeni 16. maja 2013"

Zadeva C-203/12

Billerud Karlsborg AB,
Billerud Skirblacka AB
proti
Naturvardsverket

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Hogsta domstolen (Svedska))

»oistem za trgovanje s pravicami do emisije toplogrednih plinov v Skupnosti — Obveznost upravljavca,
ki do 30. aprila vsako leto ne preda zadostnega Stevila pravic za pokritje svojih emisij, da placa kazen,
ne glede na razlog nepredaje — Neobstoj onesnazenja nad dovoljeno koli¢ino — Neobstoj moznosti
odpustitve ali zmanjsanja kazni — Sorazmernost”

1. Predlozitveno sodis¢e s tem predlogom za sprejetje predhodne odloc¢be Sodisce prosi za pojasnitev
sistema sankcij za krsitve Direktive 2003/87/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. oktobra 2003
o vzpostavitvi sistema za trgovanje s pravicami do emisije toplogrednih plinov v Skupnosti in
o spremembi Direktive Sveta 96/61/ES” in, natan¢neje, za krsitev obveznosti predaje pravic za skupne
emisije iz naprave za predhodno koledarsko leto do 30. aprila tekocega koledarskega leta.

I — Pravni okvir

A — Direktiva 2003/87

2. Direktiva 2003/87 v skladu s ¢lenom 1 vzpostavlja ,sistem Skupnosti za trgovanje s pravicami do
emisije toplogrednih plinov v Skupnosti [...], da bi pospesila zmanj$anje emisij toplogrednih plinov na
stroskovno in ekonomsko ucinkovit nacin.”

3. Sistem je organiziran na slede¢ nacin. Vsaka drzava ¢lanica pripravi nacionalni nacrt, v katerem
navede skupno koli¢ino pravic, ki jih namerava dodeliti za zadevno obdobje, in kako jih namerava
dodeliti.® Vsak naveden nalrt se nato objavi in o njem obvesti Evropsko komisijo in druge drzave
¢lanice.* Drzave ¢lanice so morale za obdobje od 1. januarja 2005 do 31. decembra 2007 dodeliti vsaj
95 % pravic brezpla¢no.®

1 — Jezik izvirnika: franco$¢ina.

2 — UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 15, zvezek 7, str. 631.
3 — Clen 9(1), prvi pododstavek, Direktive 2003/87.

4 — Clen 9(1), drugi pododstavek, Direktive 2003/87.

5 — Clen 10 Direktive 2003/87.
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4. Vsaka drzava clanica na podlagi teh nacionalnih nacrtov ,odloci o skupni koli¢ini pravic, ki jih bo
dodelila [...], in dodelitvi teh pravic upravljavcu posamezne naprave“.® Te pravice so prenosljive’ in jih
je treba vsako leto predati, tako da ,[d]rzave ¢lanice zagotovijo, da vsako leto najpozneje do 30. aprila
upravljavec vsake naprave preda Stevilo pravic, ki je enako skupnim emisijam iz te naprave
v predhodnem koledarskem letu, preverjenim v skladu s ¢lenom 15, in da se te pravice nato ukinejo.“®

5. Za spostovanje dolocb Direktive 2003/87 ,[d]rzave ¢lanice dolocijo pravila za sankcije za krsitve
nacionalnih dolocb, sprejetih na podlagi te direktive, in z ustreznimi ukrepi zagotovijo, da se ta pravila
izvajajo. Predvidene sankcije morajo biti u¢inkovite, sorazmerne in odvrac¢[a]lne“.’ Clen 16(3) Direktive
2003/87 doloca sankcije za nepredajo in doloca, da ,[d]rzave Clanice zagotovijo, da je vsak upravljavec,
ki do 30. aprila vsakega leta ne preda dovolj pravic, ki pokrivajo njegove emisije v predhodnem letu,
dolzan placati kazen za presezne emisije“." Drzave ¢lanice so morale za obdobje od 1. januarja 2005 do
1. decembra 2007 za presezne emisije uporabiti kazen 40 EUR na tono ekvivalenta ogljikovega dioksida,
izpusceno iz naprave, za katero upravljavec ni predal pravic.' Plac¢ilo kazni upravljavca ne odveze
obveznosti, da preda koli¢ino pravic, ki je enaka preseznim emisijam, ko preda pravice za naslednje
koledarsko leto. "

B — Svedsko pravo

6. Na Svedskem je bila Direktiva 2003/87 prenesena z zakonom §t. 1199 iz leta 2004 o trgovanju
s pravicami do emisije (lagen (2004:1199) om handel med utslappsrittigheter, v nadaljevanju: TPE). Ta
zakon je v razli¢ici, ki je veljala v ¢asu dejanskega stanja, dolocal, da mora upravljavec ugotoviti ali
izmeriti svoje emisije ogljikovega dioksida in vsako leto predloziti potrjeno porocilo o navedenih
emisijah.”® Porocilo o emisijah za predhodno leto mora najkasneje 31. marca naslednjega leta
predloziti Naturvardsverket (nadzorni organ).'* Upravljavec mora nato do 30. aprila vsako leto Statens
energimyndighet (drzavna agencija za energijo), ki vodi register, predati Stevilo pravic, ki ustreza
skupnim emisijam vsake naprave v predhodnem koledarskem letu.' Upravljavec, ki ni predal
zadostnega Stevila pravic za pokritje emisij, mora placati kazen za presezne emisije v visini 40 EUR na
tono ogljikovega dioksida, ki ga je izpustila naprava in za katerega upravljavec ni predal pravice.'
Placilo kazni upravljavca ne odveze obveznosti, da preda koli¢ino pravic, ki je enaka njegovim
preseznim emisijam, ko preda pravice za naslednje koledarsko leto."

II — Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

7. Druzbi Billerud Karlsborg AB in Billerud Skarblacka AB sta druzbi $vedskega prava imata dovoljenje
za emisije ogljikovega dioksida. V koledarskem letu 2006 so njune emisije znasale 10.828 oziroma
42.433 ton ogljikovega dioksida. Ni sporno, da sta druzbi 30. aprila 2007 na svojih trgovalnih racunih
imeli pravice do emisije, ki so ustrezale njunim dejanskim emisijam v letu 2006.

6 — Clen 11(1), Direktive 2003/87.
7 — Clen 12(1) Direktive 2003/87.
8 — Clen 12(3) Direktive 2003/87.
9 — Clen 16(1) Direktive 2003/87.
10 — Clen 16(3) Direktive 2003/87.
11 — Clen 16(4) Direktive 2003/87.
12 — Clen 16(4), in fine, direktive 2003/87.

13 — Poglavje 5, ¢len 1 TPE. Upravljavec, ki do 31. marca naslednjega leta ni predlozil potrjenega porocila, mora placati kazen za zamudo v visini
20.000 svedskih kron (SEK), razen ¢e je taka kazen ocitno neupravi¢ena. Ta kazen se lahko odpusti, ni pa je mogoce znizati (glej poglavje 8,
¢len 5a TPE).

14 — Poglavje 5, ¢len 1 TPE.
15 — Poglavje 6, ¢len 1 TPE.
16 — Poglavje 8, ¢len 6 TPE. Protivrednost v $vedskih kronah je doloc¢ena v poglavju 8, ¢len 6, tretji odstavek TPE.
17 — Poglavje 8, ¢len 7 TPE.
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8. Vendar navedeni druzbi do 30. aprila 2007 nista predali nobene pravice. Organ, ki upravlja register,
je trgovalna racuna teh podjetij blokiral, pri ¢emer bi morali podjetji pravice za skupne emisije iz
naprave za koledarsko leto 2006 tako kot pravice za skupne emisije iz naprave za leto 2007 predati
pred 30. aprilom 2008.

9. Naturvardsverket je 10. Decembra 2007 zaradi krsitve obveznosti predaje, ki jo morajo upravljavci
izpolniti najkasneje do 30. aprila, poleg tega druzbi Billerud Karlsborg AB nalozil kazen v visini
3.959.366 SEK, druzbi Billerud Skarblacka AB pa kazen v visini 15.516.051 SEK. Navedeni druzbi sta
zoper odloc¢bi, s katerima sta bili nalozeni kazni, neuspesno vlozili tozbo na prvi stopnji in nato
pritozbo.

10. Pri predlozitvenem sodiscu sta vlozili revizijo in pritozbo zaradi bistvene krsitve postopka, pri
cemer sta trdili, da sta imeli 30. aprila 2007 vsaka na svojem racunu pravice, ki so ustrezale dejanskim
emisijam v letu 2006, in da je bila predaja, ki sta jo nameravali opraviti, onemogocena zaradi internih
upravnih tezav. Druzbi zato menita, da dolocbe zakona TPE dejansko niso bile krsene in da za
nalozitev kazni ni nobene pravne podlage. Ce ne bi bilo mogoce $teti, da odlo¢bi, s katerima sta
nalozeni kazni, nimata pravne podlage, druzbi predlozitvenemu sodi$¢u predlagata, naj zmanjsa znesek
financ¢nih sankcij na 0 SEK, 20.000 SEK ali drug primeren znesek, glede na to, da sta nalozeni kazni,
katerih skupni znesek je blizu 20 milijonov SEK, nesorazmerni, saj ni sporno, da emisije navedenih
druzb niso presegale dovoljenih emisij. V zvezi s tem trdita, da bi bila, ker sta nalozeni kazni primerljivi
s kazensko obtozbo, striktna uporaba pravil o sankcijah, doloc¢enih v TPE, ki ne omogoca znizanja,
v nasprotju s c¢lenom 6 Evropske konvencije o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin,
podpisane v Rimu 4. novembra 1950.

11. Predlozitveno sodisce ugotavlja, da dolocbe o sankcijah za nepredajo na dan 30. aprila, dolocene
v TPE, izhajajo neposredno iz Direktive 2003/87, ki doloca, da se upravljavcem, ki 30. aprila niso
predali zadostnega Stevila pravic, nalozi kazen 40 EUR na tono ogljikovega dioksida. Predlozitveno
sodis¢e dvomi, ali se taka kazen, ki temelji na ¢lenu 16(3) in (4) Direktive, nalozi le za presezne
emisije, ali pa jo je treba naloziti tudi, kadar se ugotovi, da je imel upravljavec dovolj pravic, vendar jih
preprosto ni predal. Ker poleg tega Direktiva 2003/87 napotuje na temeljne pravice' in nacelo
sorazmernosti'’, se predlozitveno sodisce sprasuje, ali je znesek naloZene kazni ob spostovanju doloc¢b
navedene direktive mogoce zmanjsati.

12. Ker je bilo Hogsta domstolen (Svedska) tako sooceno s tezavo glede razlage prava Unije, je
prekinilo odlocanje in Sodis¢u s predlozitveno odlocbo, ki je v sodno tajnistvo Sodisca prispela
30. aprila 2012, na podlagi ¢lena 267 PDEU v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba ¢len 16(3) in (4) Direktive 2003/87/ES [...] razlagati tako, da mora upravljavec, ki do
30. aprila ni predal zadostnega Stevila pravic do emisije, placati kazen ne glede na vzrok opustitve, na
primer Ce je upravljavec 30. aprila imel dovolj pravic do emisije, vendar jih pomotoma, zaradi upravne
napake ali tehni¢ne tezave, ni predal?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je treba ¢len 16(3) in (4) Direktive 2003/87 razlagati
tako, da se, na primer v okolisCinah iz prvega vprasanja, kazen mora ali lahko odpusti ali zniza?“

III - Postopek pred Sodiscem

13. Sodiscu so pisna stalis¢a predlozili revidentki v postopku v glavni stvari, Naturvardsverket, grska
vlada in Komisija.

18 — Glej uvodno izjavo 27 Direktive 2003/87.
19 — Glej uvodno izjavo 30 in ¢len 16(1) Direktive 2003/87.

ECLIL:EU:C:2013:320 3



SKLEPNI PREDLOGI P. MENGOZZIJA — ZADEVA C-203/12
BILLERUD KARLSBORG IN BILLERUD SKARBLACKA

IV — Pravna analiza

14. Za odgovor na vprasanji predlozitvenega sodi$ca, je treba pojasniti logiko trgovalnega sistema,
uvedenega z Direktivo 2003/87. Nato bo treba zlasti z vidika ¢lena 16(3) in (4) navedene direktive
obravnavati polozaj upravljavca, ki ni predal dovolj pravic, ker jih ni imel dovolj in si jih ni priskrbel na
trgu, v primerjavi s polozajem upravljavca, ki je krsil obveznost predaje iz Direktive 2003/87, ¢eprav je
imel dovolj pravic za pokritje svojih emisij. Iz tega bo razvidno, da pravna podlaga za kazni, nalozeni
v okviru postopka v glavni stvari, ni ¢len 16(3) in (4) Direktive 2003/87, ampak njen clen 16(1), pri
C¢emer nastane nov problem v zvezi s sorazmernostjo navedenih kazni, glede katerega bo potrebno
navesti nekaj kon¢nih ugotovitev.

A — Logika sistema za trgovanje, ki ga doloca Direktiva 2003/87

15. Sprejetje Direktive 2003/87 v pravu Unije pomeni udejanjenje zaveze Skupnosti in drzav ¢lanic na
mednarodni ravni, da prispevajo k skupnim naporom za racionalizacijo in zmanjSanje emisij
toplogrednih plinov, ki povzrocajo klimatske spremembe, $kodljive za okolje.*® Da bi bil cilj, da se
v obdobju od 2008 do 2012 emisije toplogrednih plinov zmanjsajo za 8 % glede na ravni iz leta 1990*
ucinkoviteje uresnicen, Direktiva 2003/87 doloc¢a postopno uvajanje ,evropskega trga s pravicami do
emisije toplogrednih plinov ob ¢im manj$em zmanj$anju gospodarskega razvoja in zaposlovanja“*.

16. Sistem za trgovanje s pravicami do emisij toplogrednih plinov v Evropski uniji je v bistvu mogoce
opisati tako, kot sledi v nadaljevanju.

17. Vsaka naprava, katere delovanje spada na podrod¢je uporabe direktive 2003/87*, mora imeti od
1. januarja 2005 dovoljenje za emisije toplogrednih plinov.** To dovoljenje se izda le, ¢e pristojni
nacionalni organ ugotovi, da je upravljavec, ki upravlja zadevno napravo, ,zmozen spremljati emisije in

o njih porocati“.”

18. Vsaka drzava clanica pripravi tudi nacionalni nacrt za dodeljevanje pravic za vsako obdobje, ki ga
doloc¢a direktiva 2003/87,* v katerem navede skupno koli¢ino pravic, ki se dodelijo za posamezno
obdobje.” Drzave clanice so tako morale za obdobje od 1. januarja 2005, za katerega sta bili naloZeni
kazni iz zadeve v glavni stvari, dolociti skupno koli¢ino dodeljenih pravic in dodelitev teh pravic
upravljavcu posamezne naprave.” Del pravic, doloc¢enih za celotno obdobje, je vsako leto do
28. februarja dodeljen upravljavcem.”

20 — Glej sodbo z dne 16. decembra 2008 v zadevi Arcelor Atlantique in Lorraine in drugi (C-127/07, ZOdl., 2008 str. 1-9895, tocka 28 in
naslednje).

21 — Uvodna izjava 2 Direktive 2003/87.
22 — Uvodna izjava 5 Direktive 2003/87.

23 — Ceprav za obravnavano zadevo ni pomembno, navajam, da je bilo podro¢je uporabe nazadnje razirjeno z Direktivo 2009/29/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009 o spremembi Direktive 2003/87/ES z namenom izboljsanja in razsiritve sistema Skupnosti za
trgovanje s pravicami do emisije toplogrednih plinov (UL L 140, str. 63).

24 — Clena 4 in 5 Direktive 2003/87.

25 — Clen 6(1) Direktive 2003/87.

26 — Clen 11 Direktive 2003/87.

27 — Clen 9 Direktive 2003/87.

28 — Clena 10 in 11(1) Direktive 2003/87.
29 — Clen 11(4) Direktive 2003/87.
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19. Upravljavci morajo spremljati emisije® in pristojnemu organu porocdati o emisijah iz svojih
naprav.”’ Porocilo o emisijah za predhodno koledarsko leto mora preveriti neodvisni nadzornik
upravljavca,® pristojni organ pa mora biti o tem obves¢en.* Ce porocilo o emisijah za predhodno
koledarsko leto ni bilo zadovoljivo, morajo drzave ¢lanice zagotoviti, da zadevni upravljavec pravic ne
more veé prenesti.*

20. Vsak upravljavec naprave mora vsako leto do 30. aprila predati pravice, torej Stevilo pravic, ki
ustreza skupnim emisijam njegove naprave v predhodnem koledarskem letu.* Ta letna obveznost
predaje upravljavca je doloc¢ena tudi v dovoljenju za emisije toplogrednih plinov*. Predaja se opravi
pred zadnjo fazo, torej ukinitvijo pravic, ki so bile dodeljene in nato dejansko uporabljene.®

21. Sistem za trgovanje s pravicami do emisije toplogrednih plinov ima dovr$eno ra¢unovodsko
logiko.*® Poleg tega na nacionalni ravni obstaja register z lo¢enimi racuni za vodenje posedovanih,
dodeljenih ali prenesenih pravic zadevnih oseb.” Tako natan¢no vodenje racunov je $e toliko bolj
potrebno, ker je od tega, ali upravljavci spostujejo svoje obveznosti v zvezi s trgovalnim sistemom,
kon¢no odvisno, ali se spostuje obveznosti, ki so jih drzave clanice in Unija sprejele v okviru
mednarodnih nacrtov in nacrtov Skupnosti, da obcutno zmanj$ajo antropogene emisije toplogrednih
plinov ™.

22. Dobro delovanje sistema je zagotovljeno s sankcijami, dolo¢enimi v ¢lenu 16 Direktive 2003/87.
V odstavku 1 tega ¢lena je kot obicajno doloceno, da drzave clanice dolocijo pravila za sankcije za
krsitve nacionalnih doloc¢b, sprejetih na podlagi navedene direktive. Sankcije, ki jih dolocijo drzave
Clanice, morajo biti ,ucinkovite, sorazmerne in odvrac[a]lne”.

23. Sankcije, ki se uporabijo v primeru krsitve obveznosti predaje ,zadostnega Stevila“ pravic, so izvzete
iz svobodne izbire drzav clanic, saj so dolocene v sami direktivi 2003/87.

24. Drzave c¢lanice morajo objaviti ime upravljavca, ki kr$i obveznost ,predaje zadostnega Stevila
pravic“.* Drzave ¢lanice morajo kazen naloziti tudi vsakemu upravljavey, ki do 30. aprila vsakega leta
ne preda ,dovolj pravic, ki pokrivajo njegove emisije v predhodnem letu“.”” Ta kazen je
v ¢lenu 16(3) in (4) Direktive 2003/87 opisana kot ,kazen za presezne emisije“. Zakonodajalec je
znesek te kazni dolocil sam. Za obdobje od 2005 do 2008 ,drzave clanice uporabljajo [...] kazen za
presezne emisije, ki znasa 40 EUR za vsako tono ekvivalenta ogljikovega dioksida, izpusceno iz
naprave, za katero upravljavec ni predal pravic“.* V navedenem ¢lenu je dolo¢eno tudi, da ,[p]lacilo
kazni za presezne emisije upravljavca ne odveze obveznosti, da preda koli¢ino pravic, ki je enaka tem

preseznim emisijam, ko preda pravice za naslednje koledarsko leto“.*

30 — Clen 14(2) Direktive 2003/87.

31 — Clen 14(3) Direktive 2003/87.

32 — Clen 15, prvi odstavek, in Priloga V Direktive 2003/87.

33 — Clen 15, prvi odstavek, Direktive 2003/87.

34 — Clen 15, drugi odstavek 2, Direktive 2003/87. Glede prenosljivosti pravic glej ¢len 12(1) navedene direktive.

35 — Clen 12(3) Direktive 2003/87. Postopek predaje je dolocen v ¢lenu 52 in naslednjih ¢lenih Uredbe Komisije (ES) $t. 2216/2004 z dne
21. decembra 2004 za standardiziran in zavarovan sistem registrov v skladu z Direktivo 2003/87/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter
Odlocbo 280/2004/ES Evropskega parlamenta in Sveta (UL L 386, str. 1).

36 — Clen 6(2)(e) Direktive 2003/87.

37 — Clen 12(3) in fine Direktiva 2003/87.

38 — Clen 19(1) Direktive 2003/87.

39 — Clen 19 Direktive 2003/87.

40 — Glej uvodno izjavo 4 Direktive 2003/87.

41 — Clen 16(2) Direktive 2003/87.

42 — Clen 16(3) Direktive 2003/87.

43 — Clen 16(4) Direktive 2003/87. Znesek kazni je bil tako manjii za obdobje ,uvajanja“ (torej za obdobje od 2005 do 2008).
44 — Clen 16(4), in fine, Direktive 2003/87.
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B — Vecplastnost krsitve obveznosti predaje pravic

25. 1z besedila clena 16(3) in (4) Direktive 2003/87 je razvidno, da je kazen dolocena kot ,kazen za
presezne emisije” in da je zakonodajalec kazen dolocil ,za vsako tono ekvivalenta ogljikovega dioksida,
izpusceno iz naprave, za katero upravljavec ni predal pravic“. Vprasanji predlozitvenega sodisc¢a se
izrecno nanasata na to, ali je treba kazen pod enakimi pogoji naloziti upravljavcu, ki ni imel preseznih
emisij, vendar formalno ni predal pravic v smislu ¢lena 12(3) Direktive 2003/87, tako da se za vsako
izpus¢eno tono ekvivalenta ogljikovega dioksida, za katero do 30. aprila ni bila predana nobena
pravica, ki jo je upravljavec sicer imel, nalozi kazen, dolocena v tej direktivi.

26. Stalisce Naturvardsverket, grske vlade in Komisije v zvezi s tem je sledece. Mehanizem sankcij iz
¢lena 16(3) in (4) Direktive 2003/87 naj bi zagotavljal njeno enotno, ucinkovito in transparentno
uporabo. Glede na temeljni cilj navedene direktive, torej varovanje okolja, in glede na to, da je dobro
delovanje sistema za trgovanje odvisno od discipline vseh udelezenih subjektov, naj bi bilo treba kazen
placati ne glede na to, ali ima upravljavec dovolj pravic za emisije, ki so bile dejansko izpuscene. Ker je
¢len 16(3) in (4) Direktive 2003/87 lex specialis glede na njen ¢len 16(1), naj bi bilo treba sankcije, ki
jih doloca, uporabljati striktno in z dolo¢eno kaznijo v sploSnem interesu na enak nacin kaznovati
nepredajo zadostnega Stevila pravic, ki bi pokrile emisije, v roku, ter prekoracitev pravic do emisije.
Steti naj bi bilo treba, da se pojem ,presezne emisije“ v smislu ¢lena 16(3) in (4) navedene direktive
nanasa na vse pravice, ki niso predane v roku, ne glede na to ali jih upravljavec ima ali ne.

27. S to argumentacijo imam kar nekaj tezav. Kljub temu, da lahko razumem, da je za celoten trgovalni
sistem pomembno, da vsak vpleteni subjekt spostuje obveznosti, ki jih dolo¢a Direktiva 2003/87,
menim, da teza krs$itve obveznosti predaje, kadar je splo$no znano in nesporno, da ima upravljavec
zadostno Stevilo pravic, ni enaka kot, kadar je, nasprotno, ugotovljeno, da so bile emisije upravljavca
presezne, to je vecje od emisij, ki so bile dovoljene na podlagi $tevila pravic, ki jih je imel upravljavec.
V teh okolis¢inah je uporaba enake sankcije za krsitvi Direktive 2003/87, ki sta po naravi in obsegu
razli¢ni, problemati¢na. Menim, da jezikovna in teleoloska razlaga ¢lena 16(3) in (4) navedene direktive
potrjujeta, da je treba ta polozaja razlikovati.

28. Iz jezikovnega vidika je treba ugotoviti, da besedilo ¢lena 16(3) in (4) Direktive 2003/87 ni
nedvoumno. Vendar se glede na to, da celotni sistem temelji na predpostavki, da imajo upravljavci
dovoljenje za emisije in da jim je bilo na podlagi tega dovoljenja dodeljeno doloceno Stevilo pravic,
»presezne emisije“ v smislu tega ¢lena nedvomno nanasajo na emisije, ki niso pokrite z dodeljenimi
pravicami, s katerimi upravljavec razpolaga. Iz besedila navedenega clena je razvidno tudi, da se
sankcije nanasajo na ,vsak[ega] upravljav(ca], ki [...] ne preda dovolj pravic, ki pokrivajo njegove emisije
v predhodnem letu“*, eprav bi bilo besedilo mogoce omejiti na ,vsakega upravljavca, ki ne opravi
predaje“. Iz te ugotovitve je treba sklepati, da se s kaznijo, nalozeno na podlagi tega clena, ne kaznuje
krsitev obveznosti predaje per se, ampak krsitev obveznosti predaje, ki je posledica tega, da upravljavec
nima dovolj pravic za pokritje svojih emisij in da si zadostnega Stevila teh pravic ni priskrbel na trgu,
zaradi Cesar je odgovoren za presezne emisije, ki se Stejejo za nedovoljene.

29. Taka jezikovna razlaga je podprta s teleolosko razlago. V pripravljalnem gradivu za Direktivo
2003/87 je navedeno, da je cilj sankcije iz ¢lena 16(3) in (4) navedene direktive zagotoviti, da ,je
znesek kazni dovolj visok, da je za upravljavce edina razumna odlocitev, da na trgu pridobijo zadostno
Stevilo pravic za pokritje dejanskih emisij njihove naprave“.* Zakonodajalec je znesek kazni glede na
postavljeno ceno pravice zato dolo¢il tako, da upravljavce spodbuja, da pravice pridobijo na trgu.*

45 — Moj poudarek v lezeci pisavi.

46 — Glej tocko 17 Obrazlozitev predloga Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi sistema za trgovanje s pravicami do emisije
toplogrednih plinov v Skupnosti in o spremembi Direktive Sveta 96/61/ES, (COM(2001) 581 final).

47 — Glej zgoraj navedeni predlog direktive (str. 52).
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30. Vendar je v okolis¢inah v postopku v glavni stvari neobicajno to, da ni sporno, da sta imeli druzbi,
ki jima je bila naloZena kazen, bistveno vecjo koli¢ino pravic, kot je bila potrebna za pokritje dejanskih
emisij. Manjkajocih pravic jima zato ni bilo treba pridobiti na trgu. Spodbujevalni cilj sankcij, dolo¢enih
v navedem clenu torej potrjuje, da se ta dolocba nanasa na polozaj upravljavca, ki za pokritje svojih
emisij ni predal dovolj pravic, ker manjkajocih pravic ni pridobil na trgu. Tovrstno izrazito goljufivo
ravnanje je tisto, ki ga je treba strogo sankcionirati in zanj naloziti kazen, doloceno
v ¢lenu 16(3) in (4) Direktive 2003/87.

31. Ceprav to, da predaja ni bila opravljena v predpisanem roku, nedvomno predstavlja motnjo za
sistem glede na strogo racunovodsko logiko, na kateri ta temelji, pa je treba upostevati, da navedeni
druzbi nista odgovorni za nobeno dodatno onesnazenje in da tudi ni bilo ugotovljeno, da sta ti druzbi
predajo opravili prepozno, zato da bi obsli sistem, $pekulirali na trgu in/ali da bi si pridobili korist na
nacin, ki bi lahko izkrivljal konkurenco,® in to $e toliko bolj, ker revidentki v postopku v glavni stvari
navajata, da je organ, ki upravlja register, njuna trgovalna racuna hitro blokiral.® V skladu
s ¢lenom 16(2) Direktive 2003/87 se poleg nalozitve kazni objavijo tudi imena ,upravljavcev, ki krsijo
zahteve za predajo zadostnega $tevila pravic“. Ta metoda, ki deluje po principu ,name and shame” in
ki je uporabljena v kontekstu te direktive, je smiselna le, ce se nanasa na upravljavce, ki so izpustili
vecjo koli¢ino emisij od dovoljene, ne da bi upostevali pravila igre na trgu, torej ne da bi manjkajoce
pravice pridobili na trgu, s ¢imer so ogrozili uresnicitev cilja navedene direktive. Tako bi bila objava
imen druzb, ki sta revidentki v postopku v glavni stvari, ki je posledica sankcij iz ¢lena 16(3) in (4)
direktive 2003/87, ocitno neupravicena iz navedenih razlogov.

32. Iz zgoraj navedenega izhaja, da je treba ¢len 16(3) in (4) Direktive 2003/87 razlagati tako, da ne
pokriva krsitve obveznosti predaje, ki jo stori upravljavec, ki ima 30. aprila tekocega leta dejansko
zadostno S$tevilo pravic za pokritje svojih emisij v predhodnem letu in ki torej ni odgovoren za
nikakrsno onesnazenje nad dovoljeno koli¢ino. Iz te ugotovitve izhaja, da drugo vprasanje
predlozitvenega sodisc¢a ni upostevno za razsojo spora o glavni stvari.

33. Ta ugotovitev ne pomeni, da se krsitev obveznosti predaje, za katero sta odgovorni revidentki
v postopku v glavni stvari, ne kaznuje, ampak le, da sankcije za opustitev obveznosti upravljavca, ki
ima zadostno Stevilo pravic za pokritje svojih emisij za preteklo leto, a jih do 30. aprila tekocega leta ne
preda, zakonodajalec Unije ni harmoniziral in jo je prepustil v presojo drzavam c¢lanicam. Pravna
podlaga za nalozeni kazni torej ni ¢len 16(3) in (4) Direktive 2003/87, ampak clen 16(1) navedene
direktive.

34. Clen 16(1) Direktive 2003/87 pa drzavam c¢lanicam nalaga, da dolocijo sistem sankcij, ki je
sorazmeren. Ob upostevanju okolisc¢in primera je primerno navesti nekaj ugotovitev, na katere mora
biti pozorno predlozitveno sodisce, ki mora za razsojo spora o glavni stvari ugotoviti, ali dolocbe
$vedskega prava, na podlagi katerih sta bili nalozeni kazni, to zahtevo sorazmernosti izpolnjujejo.

C — Koncne ugotovitve glede sorazmernosti kazni iz postopka v glavni stvari

35. Pravna podlaga za kazni, nalozeni revidentkama v postopku v glavni stvari, je torej clen 16(1)
Direktive 2003/87. V skladu s tem c¢lenom morajo drzave clanice dolociti sistem sankcij za krsitve
nacionalnih doloc¢b, sprejetih na podlagi te direktive, pri ¢emer morajo biti navedene sankcije
ucinkovite, sorazmerne in odvracalne.

48 — V zvezi s tem je treba opozoriti, da bi bil radikalen nacin zascite pred Spekulativnimi poizkusi, ki bi lahko mikali upravljavce, ob so¢asnem
zagotavljanju ugodnih ucinkov za okolje drasticno zmanjsanje pravic, ki jih dodelijo drzave ¢lanice (glej zgoraj navedeno sodbo C-127/07,
(to¢ka 31)). Iz spisa tako izhaja, da sta imeli druzbi Billerud Karlsborg AB in Billerud Skdrblacka AB na dan 30. aprila 2007, v ¢asu, ki
vsekakor spada v obdobje uvajanja sistema, 66.705 pravic (od katerih jih je bilo treba predati 10.828) in 178.405 (od katerih jih je bilo treba
predati 42.433).

49 — Trgovalna racuna sta bila po navedbah revidentk v postopku v glavni stvari blokirana od datuma med 1. in 14. majem 2007.
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36. Ker sistem sankcij za krsitve pravil, ki jih dolo¢a Direktiva 2003/87, ni v celoti harmoniziran, je
treba drzavam c¢lanicam dati Siroko polje proste presoje.® Poleg tega je iz ustaljene sodne prakse
razvidno, da ,so drzave clanice pristojne, da lahko v primeru neharmonizirane zakonodaje Unije na
podrocju sankcij za neizpolnitev pogojev, ki jih doloca sistem, ki ga uvaja ta zakonodaja, izberejo
sankcije, ki se jim zdijo ustrezne. Vendar morajo to pristojnost izvajati v skladu s pravom Unije in
z njegovimi temeljnimi naceli, torej ob spostovanju nacela sorazmernosti“.” Navedene sankcije tako
»ne smejo presegati tega, kar je primerno in potrebno za uresnicitev ciljev, ki jim legitimno sledi ta
zakonodaja“ in ,povzrocene neugodnosti ne smejo biti nesorazmerne s cilji, ki se jim sledi“.” Nacelo
sorazmernosti morajo ,drzave clanice [...] spoStovati ne samo pri dolocitvi [...] pravil o dolocanju
visine glob, temve¢ tudi pri presoji elementov, ki se upostevajo pri dolo¢itvi globe®.*

37. Uporabo poglavja 8, ¢len 6, TPE za druzbi, revidentki v postopku v glavni stvari, je torej treba
razumeti kot sankcijo, ki jo uporabi pristojni $vedski organ, za krsitev obveznosti predaje, ki jo stori
upravljavec, ki je imel 30. aprila tekocCega leta zadostno $tevilo pravic za pokritje svojih emisij za
predhodno leto in ki ni bil odgovoren za nobeno onesnazenje nad dovoljeno koli¢ino. Vsaki od
navedenih druzb je bilo tako naloZeno placilo visoke kazni (3.959.366 SEK in 15.516.051 SEK),
doloc¢ene samodejno (brez opozorila in, zdi se, brez moznosti spremembe), za vsako tono ekvivalenta
ogljikovega dioksida, izpuscenega v predhodnem letu. Zakonodajalec Unije pa je poudaril ne le, da se
z Direktivo 2003/87 spostujejo temeljne pravice,” ampak tudi, da mora vzpostavitev evropskega trga

s pravicami do emisije toplogrednih plinov ,¢im manj zmanj$ati gospodarski razvoj in zaposlovanje“.*

38. Pristojni $vedski organ je tako sistem sankcij navezal na sistem, dolo¢en v ¢lenu 16(3) in (4)
Direktive 2003/87. Tako navezovanje zaradi svojega zelo represivnega uc¢inka uresnicuje legitimne cilje,
ki jim sledi Direktiva 2003/87, in sicer varstvo okolja z dolgoro¢nim zmanj$anjem antropogenih emisij
toplogrednih plinov in odvrac¢anje od vsakega ravnanja, ki prestavlja motnjo za trgovalni sistem, ki ga
navedena direktiva vzpostavlja. Nalozitev kazni je v teh okolis¢inah povsem primerna za dosego cilja,
ki ga uresnicuje zakonodaja Unije.

39. Vendar se je treba vprasati, ali ta kazen ne presega tega, kar je potrebno za uresnicitev legitimnih
ciliev. V zvezi s tem se bom omejil na pojasnitev pomembnih elementov mehanizma sankcij,
doloc¢enega v poglavju 8, ¢len 6, TPE.

40. Tako opozarjam, da iz spisa ni razvidno, da bi bilo druzbama, revidentkama v postopku v glavni
stvari, preden jima je bila nalozena kazen, poslano kakr$nokoli obvestilo ali opomin. Zlahka pa si je
mogoce predstavljati blazji ukrep.” Poleg tega to, da je nalozitev kazni samodejna in takoj$na,
onemogoca kakrsnokoli preveritev ali presojo okolis¢in obravnavanega primera, Ceprav, prvi¢, naj bi
bila vzrok za krsitev obveznosti, ki jo nalaga direktiva, upravna ali tehni¢na napaka, drugi¢, ni prislo do
onesnazenja, vecjega od dovoljenega, niti ni bila dejansko ugotovljena nobena zloraba in, tretji¢, je iz
spisa razvidno — s pridrzkom preverjanja s strani predlozitvenega sodiS¢a — da sta revidentki
v postopku v glavni stvari, da bi svoj polozaj uskladili s predpisi, 14. maja 2007 kontaktirali organ, ki
upravlja register, ki je ze blokiral njuna trgovalna racuna.

41. S pridrzkom preverjanja, ki ga mora izvesti predlozitveno sodisce, je mogoce skratka ugotoviti, da
uporaba poglavja 8, ¢len 6, TPE, ki ima tezke posledice za druzbi, revidentki v postopku v glavni
stvari, ni sorazmerna s posledicami, ki jih je krsitev imela na trgovalni sistem.

50 — Glej po analogiji sodbo z dne 29. marca 2012 v zadevi Komisija proti Estoniji (C-505/09 P, tocka 53).
51 — Sodba z dne 9. februarja 2012 v zadevi Urbén (C-210/10, tocka 23 in navedena sodna praksa).

52 — Zgoraj navedena sodba Urbén (tocka 24 in navedena sodna praksa).

53 — Glej po analogiji zgoraj navedeno sodbo Urban (tocka 54).

54 — Uvodna izjava 27 Direktive 2003/87.

55 — Uvodna izjava 5 Direktive 2003/87.

56 — Francosko pravo na primer glede naloZitve kazni iz ¢lena 16(3) in (4) Direktive 2003/87 doloca, da pristojni organ upravljavca, ki je krsil
obveznost predati ustrezno $tevilo pravic za pokritje svojih emisij za predhodno leto, pozove, naj to obveznost izpolni v roku enega meseca
(glej clen L. 229-18, odstavek II, zakona o okolju).
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42. 1z zgoraj navedenega je razvidno, da v okolis¢inah, kot so te v postopku v glavni stvari, zahteva
sorazmernosti iz ¢lena 16(1) Direktive 2003/87 nasprotuje temu, da se mehanizem sankcij, kot je ta iz
poglavja 8, ¢len 6, TPE, uporabi pod enakimi pogoji samodejno, takoj in brez preverjanja okolis¢in za
upravljavca, ki ni izpolnil obveznosti predaje, ¢eprav je imel zadostno Stevilo pravic za pokritje svojih
emisij, in ki ni bil odgovoren za onesnazenje nad dovoljeno kolicino.

V - Predlog

43. Ob upostevanju zgornjih preudarkov predlagam, da Sodisc¢e na vprasanji, ki ju je postavilo Hogsta
domstolen, odgovori:

Clen 16(3) in (4) Direktive 2003/87/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. oktobra 2003
o vzpostavitvi sistema za trgovanje s pravicami do emisije toplogrednih plinov v Skupnosti in
o spremembi Direktive Sveta 96/61/ES je treba razlagati tako, da ne pokriva krsitve obveznosti
predaje, ki jo stori upravljavec, ki ima 30. aprila tekocega leta dejansko zadostno Stevilo pravic za
pokritje svojih emisij v predhodnem letu in ki torej ni odgovoren za nikakr$no onesnazenje nad
dovoljeno kolicino.

Pravna podlaga za sankcijo za krsitev obveznosti predaje, ki jo je storil upravljavec, za katerega je
ugotovljeno, da ima zadostno Stevilo pravic za pokritje svojih emisij za predhodno leto in ki ni
odgovoren za onesnazenje, vecje od dovoljenega, je ¢len 16(1) Direktive 2003/87.

V okolisc¢inah, kot so te v postopku v glavni stvari, je treba s pridrzkom preverjanja dejanskega stanja,
ki ga mora izvesti predlozitveno sodi$Ce, zahtevo sorazmernosti iz ¢lena 16(1) Direktive 2003/87
razlagati tako, da nasprotuje temu, da se mehanizem sankcij, kot je ta iz poglavja 8, ¢len 6, zakona
$t. 1199 z leta 2004 o trgovanju s pravicami do emisije (lagen (2004:1199) om handel med
utslappsrattigheter), uporabi pod enakimi pogoji samodejno, takoj in brez preverjanja okolis¢in za
upravljavca, ki ni izpolnil obveznosti predaje, ¢eprav je imel zadostno Stevilo pravic za pokritje svojih
emisij, in ki ni bil odgovoren za nikakr$no onesnazenje nad dovoljeno kolicino.
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