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predstavljeni 25. junija 2013"

Zadeva C-131/12

Google Spain SL,
Google Inc.
proti
Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD),
Mariu Costeji Gonzalezu

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Audiencia Nacional (Spanija))

»Svetovni splet — Osebni podatki — Internetni iskalnik — Direktiva o varstvu podatkov 95/46 —
Razlaga ¢lenov 2(b) in (d), 4(1)(a) in (c), 12(b) in 14(a) — Ozemeljsko podrocje uporabe — Pojem
,poslovna enota na ozemlju drzave Clanice’ — Podrocje uporabe ratione materiae — Pojem obdelave
osebnih podatkov — Pojem upravljavca obdelave osebnih podatkov — Pravica do izbrisa in blokiranja
podatkov — ,Pravica biti pozabljen’ — Listina Evropske unije o temeljnih pravicah — Cleni 7,

8, 11 in 16“

I - Uvod

1. Samuel D. Warren in Louis D. Brandeis sta leta 1890 v temeljnem clanku v reviji Harvard Law
Review z naslovom The Right to Privacy (Pravica do zasebnosti)® potarnala, da ,[n]ajnovejse iznajdbe
in poslovne metode“, na primer ,[i]nstantne fotografije in raziskovalno novinarstvo, vdirajo v sveti
prostor zasebnega in druzinskega zivljenja“. V tem clanku sta se sklicevala na ,naslednji korak, ki ga je
treba storiti za zascito osebe®.

2. Varstvo osebnih podatkov in zasebnosti posameznikov postaja danes cedalje pomembnejse. Kakrsna
koli vsebina, ki vkljucuje osebne podatke, naj bo v obliki besedil ali avdiovizualnega gradiva, lahko
v digitalni obliki postane v hipu in trajno dostopna kjer koli po svetu. S pojavom interneta se je nase
zivljenje korenito spremenilo, saj so bile odstranjene tehni¢ne in institucionalne ovire za razdirjanje in
prejemanje informacij, hkrati pa so bili postavljeni temelji za razlicne storitve informacijske druzbe.
Od tega imajo dobrobit potrosniki, podjetja in $irSa druzba. Posledica tega so nove okoliscine,
v katerih je treba zagotoviti ravnotezje med razli¢nimi temeljnimi pravicami, kot so svoboda izrazanja,
svoboda obvescanja in svoboda gospodarske pobude na eni strani, ter varstvom osebnih podatkov in
zasebnosti posameznikov na drugi.

1 — Jezik izvirnika: angle$¢ina.
2 — Harvard Law Review, IV. zvezek, $t. 5, 15. december 1890.
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3. Na podrodju interneta je treba razlikovati med tremi polozaji, ki se nanasajo na osebne podatke. Prvi
med njimi je objava elementov osebnih podatkov na kateri od internetnih spletnih strani® (v
nadaljevanju: izvorna spletna stran).* Drugi je primer internetnega iskalnika, pri katerem je internetni
uporabnik na podlagi rezultatov iskanja preusmerjen na izvorno spletno stran. Tretji, bolj neviden
postopek pa se zgodi, ko internetni uporabnik izvede iskanje z internetnim iskalnikom, pri cemer se
nekateri njegovi osebni podatki, na primer naslov IP, s katerega se iskanje izvaja, samodejno posljejo
ponudniku storitve internetnega iskalnika.”

4. Sodisce je v zvezi s prvim polozajem ze v sodbi v zadevi Lindqvist razsodilo, da se Direktiva
95/46/ES® (v nadaljevanju: Direktiva o varstvu podatkov in Direktiva) uporablja za ta polozaj. Tretji
polozaj v obravnavanem postopku ni sporen, nacionalni organi za varstvo podatkov pa so Ze sprozili
upravne postopke, da bi uporabnikom internetnih iskalnikov pojasnili podroc¢je uporabe pravil EU
o varstvu podatkov.’

5. Predlozitveni sklep se v tej zadevi nanasa na drugi polozaj. Audiencia Nacional ($§pansko nacionalno
visje sodisce) ga je vlozilo v postopku med druzbama Google Spain, S.L. in Google, Inc. (v nadaljevanju:
posamicno ali skupaj: Google) na eni strani ter organom Agencia Espafola de Protecciéon de Datos (v
nadaljevanju: AEPD) in Mariem Costejo Gonzdlezom (v nadaljevanju: posameznik, na katerega se
nanasajo osebni podatki) na drugi. Postopek se nanasa na uporabo Direktive o varstvu podatkov
v primeru internetnega iskalnika, ki ga druzba Google upravlja kot ponudnik storitev. V nacionalnem
postopku ni sporno, da je Spanski Casopis v dveh tiskanih izdajah iz leta 1998, ki sta bili pozneje
objavljeni Se v elektronski razlic¢ici, dostopni na internetu, objavil nekatere osebne podatke
posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki. Posameznik, na katerega se nanasajo osebni
podatki, zdaj meni, da te informacije ne bi smele biti ve¢ prikazane v rezultatih iskanja, dobljenih, ce se
v internetnem iskalniku, ki ga upravlja druzba Google, izvede iskanje na podlagi njegovega imena in
priimkov.

3 — ,Internet” v bistvu obsega dve glavni storitvi, in sicer svetovni splet in elektronsko posto. Medtem ko je internet kot mreza med seboj
povezanih racunalnikov v razli¢nih oblikah obstajal Ze dalj ¢asa, zacel pa se je kot Arpanet (Zdruzene drzave), je brezpla¢no dostopno odprto
omrezje z naslovi www in skupno strukturo kod zacelo delovati Sele v zacetku 90. let prejsnjega stoletja. Zgodovinsko ustrezen izraz bi bil
svetovni splet. Kljub temu se v nadaljevanju za del omrezja, ki ga sestavlja svetovni splet, glede na sedanjo uporabo in izbiro terminologije
v sodni praksi Sodi$¢a ve¢inoma uporablja izraz ,internet”.

4 — Lokacija spletnih strani je oznacena s posameznim naslovom, ,URL“ (Uniform Resource Locator), ta sistem pa je bil ustvarjen leta 1994. Do
spletne strani je mogoc¢e dostopati z vnosom naslova URL v brskalnik, neposredno ali z uporabo imena domene. Spletne strani morajo biti
kodirane z dolo¢enim oznacevalnim jezikom. HyperText Markup Language (HTML) je glavni oznacevalni jezik za oblikovanje spletnih strani
in drugih informacij, ki jih je mogoce prikazati v spletnem brskalniku.

5 — Razseznost vseh treh zadev ponazarja ta podatek (¢eprav natan¢ne Stevilke niso na voljo). Prvi¢, ocenjuje se, da je na internetu ve¢ kot
600 milijonov spletnih mest. Ta spletna mesta naj bi vsebovala prek 40 milijard spletnih strani. Drugi¢, $tevilo iskalnikov je veliko bolj
omejeno: Steje se, da obstaja manj kot 100 pomembnih iskalnikov, trenutno pa ima Google ogromen delez na Stevilnih trgih. Uspeh iskalnika
Google naj bi temeljil na zelo zmogljivih spletnih pajkih, u¢inkovitih sistemih indeksiranja in tehnologiji, ki omogoca, da se rezultati iskanja
razvrstijo po pomembnosti za uporabnika (vklju¢no s patentiranim algoritmom PageRank), glej Lopez-Tarruella, A., Introduction: Google
Pushing the Boundaries of Law, v: Google and the Law. Empirical Approaches to Legal Aspects of Knowledge-Economy Business Models, ur.
Lépez-Tarruella, A., T.M.C. Asser Press, Haag, 2012, str. od 1 do 8, str. 2. Tretji¢, v Evropi internet uporablja ve¢ kot tri Cetrtine ljudi, in ¢e
uporabljajo iskalnike, se lahko njihovi osebni podatki kot podatki uporabnikov internetnega iskalnika zbirajo in obdelujejo z internetnim
iskalnikom, ki se uporablja.

6 — Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ES z dne 24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in
o prostem pretoku takih podatkov (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 15, str. 355).

7 — Glej, na splosno, Mnenje 1/2008 delovne skupine iz ¢lena 29 o vprasanjih varstva podatkov v zvezi z iskalniki (WP 148). Politiko zasebnosti
druzbe Google v zvezi z uporabniki njenega internetnega iskalnika preverjajo organi drzav ¢lanic za varstvo podatkov. Ukrep vodi francoski
organ za varstvo podatkov (CNIL). Za najnovej$e ugotovitve glej dopis z dne 16. oktobra 2012, ki ga je delovna skupina iz ¢lena 29 poslala
druzbi Google in ki je na voljo na spletni strani, navedeni v opombi 22 spodaj.
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6. Vprasanja, predlozena Sodis¢u, spadajo v tri kategorije.® Prva skupina vprasanj se nanasa na
ozemeljsko podrocje uporabe pravil EU o varstvu podatkov. Druga skupina se loteva problematike
pravnega poloZaja ponudnika storitev internetnega iskalnika® z vidika Direktive, zlasti v smislu njenega
podrocja uporabe ratione materiae. In koncno, tretja skupina se nanasa na tako imenovano pravico biti
pozabljen in vprasanje, ali lahko posamezniki, na katere se nanasajo osebni podatki, zahtevajo, naj se
onemogoci dostop z iskalnikom do nekaterih ali vseh rezultatov iskanja, ki se nanasajo nanje. Vsa ta
vprasanja, ki porajajo tudi pomembna vprasanja varstva temeljnih pravic, so za Sodi$¢e nova.

7. Zdi se, da gre za prvo zadevo, v kateri je Sodis¢e pozvano, naj razlozi uporabo Direktive na podrocju
internetnih iskalnikov; ta problematika je ocitno pomembna za nacionalne organe za varstvo podatkov
in sodisc¢a drzav clanic. Predlozitveno sodisce je celo navedlo, da obravnava ve¢ podobnih zadev.

8. Najpomembnejsa prej$nja zadeva Sodisca, v kateri so bila obravnavana vprasanja varstva podatkov in
interneta, je bila zadeva Lindqvist."” Vendar se ni nanasala na internetne iskalnike. Direktiva je bila
razlozena e v $tevilnih zadevah. Med njimi so zlasti pomembne sodbe v zadevah Osterreichischer
Rundfunk," Satakunnan Markkinaporssi in Satamedia ter Volker und Markus Schecke in Eifert".
Vloga internetnih iskalnikov na podrocju pravic intelektualne lastnine in pristojnosti sodis¢ je bila
v sodni praksi Sodisca obravnavana tudi v zadevah Google France in Google, Portakabin, L’'Oréal in
drugi, Interflora in Interflora British Unit ter Wintersteiger."*

9. Od sprejetja Direktive je bila dolocba o varstvu osebnih podatkov vklju¢ena v ¢len 16 PDEU in
¢len 8 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina). Poleg tega je Komisija
v letu 2012 predlozila predlog splosne uredbe o varstvu podatkov,” ki naj bi nadomestila Direktivo.
Vendar je treba obravnavani spor resiti na podlagi veljavne zakonodaje.

10. Na obravnavani predlog za sprejetje predhodne odloc¢be vpliva dejstvo, da leta 1990, ko je Komisija
predlozila predlog Direktive, internet v danasnjem pomenu svetovnega spleta $e ni obstajal niti ni bilo
iskalnikov. Leta 1995, ko je bila sprejeta Direktiva, je internet komaj zacel delovati, pojavljati pa so se
zaceli tudi prvi osnovni iskalniki, vendar nih¢e ni mogel predvideti, kako korenito bo to spremenilo
svet. Danes lahko skoraj za vsakega lastnika pametnega telefona ali rac¢unalnika velja, da izvaja
dejavnosti na internetu, za katere bi se lahko uporabljala Direktiva.

8 — Tocka 19 spodaj.

9 — V nadaljevanju se ,internetni iskalnik” nanasa na kombinacijo programske in strojne opreme, ki omogoca funkcijo iskanja besedil in
avdiovizualne vsebine na internetu. Posebna vprasanja v zvezi z iskalniki, ki i$¢ejo znotraj opredeljene internetne domene (ali spletnega
mesta), kot je http://curia.europa.eu, v tem mnenju niso obravnavani. Gospodarski subjekt, ki zagotavlja dostop do iskalnika, je naveden kot
»ponudnik storitve internetnega iskalnika“. V obravnavani zadevi se zdi, da je ponudnik storitve druzba Google Inc., ki zagotavlja dostop do
iskalnika Google, pa tudi do $tevilnih dodatnih iskalnih funkcij, kot sta maps.google.com in news.google.com.

10 — Sodba z dne 6. novembra 2003 v zadevi Lindqvist (C-101/01, Recueil, str. I-12971).

11 — Sodba z dne 20. maja 2003 v zdruzenih zadevah Osterreichischer Rundfunk in drugi (C-465/00, C-138/01 in C-139/01, Recueil, str. I-4989).

12 — Sodba z dne 16. decembra 2008 v zadevi Satakunnan Markkinaporssi in Satamedia (C-73/07, ZOdl., str. I-9831).

13 — Sodba z dne 9. novembra 2010 v zdruzenih zadevah Volker und Markus Schecke in Eifert (C-92/09 in C-93/09, ZOdl., str. I-11063).

14 — Sodbe z dne 23. marca 2010 v zdruzenih zadevah Google France in Google (od C-236/08 do C-238/08, ZOdLl, str. 1-2417); z dne 8. julija
2010 v zadevi Portakabin (C-558/08, ZOdl,, str. I-6963); z dne 12. julija 2011 v zadevi L'Oréal in drugi (C-324/09, ZOdl, str. I-6011); z dne
22. septembra 2011 v zadevi Interflora in Interflora British Unit (C-323/09, ZOdl., str. 1-8625) in z dne 19. aprila 2012 v zadevi
Wintersteiger (C-523/10).

15 — Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov
(Splosna uredba o varstvu podatkov). COM(2012) 11 final, 25.1.2012.

ECLILEU:C:2013:424 3



SKLEPNI PREDLOGI N. JAASKINENA — ZADEVA C-131/12
GOOGLE SPAIN IN GOOGLE

II — Pravni okvir

A — Direktiva o varstvu podatkov

11. Clen 1 Direktive dolo¢a, da morajo drzave ¢lanice v skladu z dolo¢bami Direktive varovati temeljne
pravice in svobos$cine fizi¢nih oseb, predvsem njihovo pravico do zasebnosti pri obdelavi osebnih
podatkov.

12. V ¢lenu 2 so med drugim opredeljeni pojmi ,osebni podatek” in ,posameznik, na katerega se
nanasajo osebni podatki®, ,obdelava osebnih podatkov®, ,upravljavec” obdelave osebnih podatkov in
stretja stranka®.

13. V skladu s ¢lenom 3 je treba Direktivo uporabljati za obdelavo osebnih podatkov v celoti ali delno
z avtomatskimi sredstvi in za nekatere primere drugac¢ne obdelave kakor z avtomatskimi sredstvi.

14. V skladu s ¢lenom 4(1) mora vsaka drzava clanica za obdelavo osebnih podatkov uporabljati
nacionalne predpise, ki jih sprejme v skladu z Direktivo, kadar je upravljavec ustanovljen na njenem
ozemlju ali kadar upravljavec ni ustanovljen v Uniji in za obdelavo osebnih podatkov uporablja
opremo, ki se nahaja na ozemlju te drzave Clanice.

15. V ¢lenu 12 Direktive je posameznikom, na katere se nanasajo osebni podatki, zagotovljena ,pravica
do dostopa“ do osebnih podatkov, ki jih obdeluje upravljavec, v ¢lenu 14(a) pa ,pravica [...] do
ugovora“ zoper obdelavo osebnih podatkov v nekaterih okoliscinah.

16. S clenom 29 Direktive je bila ustanovljena neodvisna svetovalna delovna skupina za varstvo
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov, ki jo med drugim sestavljajo organi drzav clanic za
varstvo podatkov (v nadaljevanju: delovna skupina za varstvo podatkov iz ¢lena 29).

B — Nacionalno pravo

17. Direktiva je bila v $pansko pravo prenesena s sistemskim zakonom s§t. 15/1999 o varstvu
podatkov. '

III - Dejansko stanje in vprasanja za predhodno odlocanje

18. Casnik z visoko naklado v Spaniji je na zacetku leta 1998 v tiskani izdaji objavil obvestili o drazbi
nepremicnine v zvezi s postopkom izvrsbe zaradi neplacila socialnih prispevkov. Kot lastnik je bil
naveden posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki. Pozneje je izdajatelj ¢asopisa na spletu
objavil elektronsko razlicico ¢asopisa.

19. Posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, se je novembra 2009 obrnil na izdajatelja
Casopisa in trdil, da se ob vnosu njegovega imena in priimkov v iskalnik Google prikaze povezava na
strani Casopisa z obvestili 0 nepremic¢ninski drazbi. Trdil je, da je bil postopek izvrsbe zaradi njegovih
neplacil socialnih prispevkov koncan in reSen ze pred vec leti in je zdaj brezpredmeten. Izdajatelj mu je
odgovoril, da podatki ne bodo izbrisani, saj je bila objava izvedena po odredbi ministrstva za delo in
socialne zadeve.

16 — BOE st. 298 z dne 14. decembra 1999, str. 43088.
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20. Posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, je februarja 2010 od druzbe Google Spain
zahteval, naj rezultati iskanja, ¢e se v iskalnik Google vnesejo njegovo ime in priimka, ne vsebujejo
povezav do casopisa. Druzba Google Spain je zahtevo posredovala druzbi Google Inc., ki ima
registriran sedez v Kaliforniji v Zdruzenih drzavah, saj je menila, da prav slednja ponuja storitev
internetnega iskanja.

21. Posameznik, na katerega se osebni podatki nanasajo, je nato vlozil pritozbo pri AEPD, s katero je
zahteval, naj se od izdajatelja zahteva izbris ali popravek objave, tako da njegovi osebni podatki ne
bodo vec¢ prikazani, oziroma naj se z orodji, ki jih omogocajo iskalniki, zavarujejo njegovi osebni
podatki. Trdil je $e, da bi se moralo od druzbe Google Spain ali Google Inc. zahtevati, naj izbrise ali
prikrije njegove podatke, da ti ne bodo vec prikazani med rezultati iskanja in povezavami do strani
Casopisa.

22. Direktor AEPD je z odlo¢bo z dne 30. julija 2010 pritozbi posameznika, na katerega se nanasajo
osebni podatki, zoper druzbi Google Spain in Google Inc. ugodil in ju pozval, naj sprejmeta ustrezne
ukrepe za umik podatkov s svojega indeksa ter onemogocita prihodnji dostop do njih, pritozbo zoper
izdajatelja pa je zavrnil, saj je za objavo podatkov v tisku obstajala pravna podlaga. Druzbi Google
Spain in Google Inc. sta pri predlozitvenem sodis¢u vlozili pritozbi, s katerima sta predlagali
razglasitev ni¢nosti odlocbe AEPD.

23. Nacionalno sodis¢e je prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta
vprasanja:

»1. Al je [Direktivo] in posledi¢no $panski zakon o varstvu podatkov, kar zadeva ozemeljsko
podrocje uporabe,

1.1 treba razlagati tako, da obstaja ,ustanovitev [poslovna enota]’ v smislu clena 4(1)(a)
[Direktive], kadar je podana vsaj ena od teh okolis¢in:

— kadar dobavitelj iskalnika v eni od drzav ¢lanic ustanovi podruznico ali h¢erinsko druzbo,
ki se ukvarja s trzenjem in prodajo oglasnega prostora na iskalniku, katerega dejavnost je
usmerjena k prebivalcem tiste drzave ¢lanice,

ali

— kadar maticno podjetje dolo¢i hcerinsko druzbo iz tiste drzave clanice za svojega
zastopnika in upravljavca dveh konkretnih zbirk, ki vsebujeta podatke strank, ki so bile
naroCnice oglasevalskih storitev navedenega podjetja,

ali

— kadar podruznica ali hc¢erinska druzba, ustanovljena v eni od drzav clanic, prenese na
mati¢no podjetje s sedezem zunaj Evropske unije zahtevke in pozive, ki jih prejme tako
od zadevnih oseb kot od pristojnih organov v zvezi s spostovanjem pravice do varstva

podatkov, ¢eprav je navedeno sodelovanje prostovoljno?

1.2 Ali je ¢len 4(1)(c) Direktive 95/46/ES treba razlagati tako, da se ,uporablja oprema, ki se
nahaja na ozemlju te drzave ¢lanice’,

kadar spletni iskalnik uporablja spletne pajke ali robote za iskanje in indeksiranje informacij
na spletnih mestih, ki so na streznikih v tej drzavi clanici,

ali
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kadar uporablja domeno, ki pripada doloceni drzavi ¢lanici, in iskanje ter zadetke usmerja
glede na jezik tiste drzave clanice?

Ali se lahko zacasno shranjevanje informacij, ki jih indeksira spletni iskalnik, S$teje za
uporabo opreme v smislu ¢lena 4(1)(c) [Direktive]? Ce je odgovor na zadnje vprasanje
pritrdilen, ali se lahko uposteva, da je ta navezna okolis¢ina podana, kadar podjetje zavrne
razkritje kraja, kjer so shranjeni ti seznami, pri Cemer se sklicuje na razloge v zvezi
s konkurenco?

Ne glede na odgovor na prej$nja vprasanja in zlasti ce bi [Sodis¢e] ugotovilo, da ni podana
nobena navezna okolis¢ina iz ¢lena 4 navedene direktive,

ali je treba [Direktivo], glede na ¢len 8 [Listine], uporabiti v drzavi ¢lanici, v kateri je tezisce
konflikta in je tako lahko varstvo pravic drzavljanov Evropske unije uc¢inkovitejse?

Kar zadeva dejavnost iskalnikov kot dobaviteljev vsebin, v povezavi z [Direktivo 95/46/ES]:

2.1

2.2

2.3

2.4

Ali je treba dejavnost spletnega iskalnika druzbe ,Google’ kot dobavitelja vsebin, ki poisce
informacije, ki jih objavijo ali postavijo na splet tretje osebe, jih samodejno indeksira,
zacasno shrani in kon¢no da na voljo internetnim uporabnikom po prednostnem vrstnem
redu,

razlagati tako, da je zajeta v pojmu ,obdelava [...] podatkov’ iz ¢lena 2(b) [Direktive], kadar
navedene informacije vsebujejo osebne podatke tretjih oseb?

Ce je odgovor na prej$nje vprasanje pritrdilen in $e vedno v povezavi z Ze navedeno
dejavnostjo, ali je ¢len 2(d) Direktive 95/46/ES treba razlagati tako, da je druzba, ki upravlja
iskalnik ,Google’, ,upravljavec’ osebnih podatkov na spletnih straneh, ki jih indeksira?

Ce je odgovor na prej$nje vprasanje pritrdilen, ali lahko nacionalni organ za varstvo
podatkov (v tem primeru [AEPD]), ki skrbi za varstvo pravic iz ¢lenov 12(b) in 14(a)
Direktive 95/46/ES, od iskalnika druzbe ,Google’ neposredno zahteva, da s svojih seznamov
odstrani informacijo, ki so jo objavile tretje osebe, ne da bi se pred tem ali so¢asno obrnil
na imetnika spletne strani, ki vsebuje navedeno informacijo?

Ce je odgovor na zadnje vprasanje pritrdilen, ali so iskalniki opro$¢eni obveznosti varstva teh
pravic, kadar informacijo, ki vsebuje osebne podatke, zakonito objavijo tretje osebe in ostane
na izvornem spletnem mestu?

Kar zadeva obseg pravice do izbrisa in ugovora v povezavi z ,derecho al olvidio” (,pravica biti
pozabljen®), se postavlja to vprasanje:

3.1

Ali je pravici do izbrisa in blokiranja podatkov iz ¢lena 12(b) in pravico do ugovora iz
¢lena 14, prvi odstavek,] (a), [Direktive 95/46] treba razlagati tako, da pomenijo, da
zadevna oseba lahko zahteva, naj se z iskalniki prepreci indeksacija informacije, ki se nanasa
nanjo in so jo na svojih spletnih mestih objavile tretje osebe, ker ne zeli, da bi bila dostopna
internetnim uporabnikom, ¢e meni, da bi bila zato lahko oskodovana, ali pa Zeli, da bi bila ta
informacija pozabljena, Ceprav gre za informacijo, ki so jo zakonito objavile tretje osebe?”

24. Pisna stali$¢a so predlozile druzba Google, $panska, grska, italijanska, avstrijska in poljska vlada ter
Evropska komisija. Z izjemo poljske vlade so se vse udelezile obravnave 26. februarja 2013, ki se je je
udelezil tudi zastopnik posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, in podale ustne navedbe.
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IV — Uvodne ugotovitve

A — Uvod

25. Klju¢no vprasanje v obravnavani zadevi je, kako je treba razlagati vlogo ponudnikov internetnih
iskalnikov s stalis¢a veljavnih pravnih instrumentov EU, ki se nanasajo na varstvo podatkov, zlasti
Direktive. Zato je na zacetku poucno navesti nekaj o razvoju varstva podatkov, interneta in internetnih
iskalnikov.

26. Direktivi je bilo med pogajanji in ob sprejetju leta 1995" dodeljeno $iroko podrocje uporabe
ratione materiae. Cilj tega je bil dohiteti tehnoloski razvoj na podrocju obdelave podatkov s strani
upravljavcev, ki je bila bolj decentralizirana kot zbirke, ki so temeljile na tradicionalnih centraliziranih
zbirkah podatkov, zajemala pa je tudi nove vrste osebnih podatkov, na primer slike, in tehnike
obdelave, na primer prosto iskanje po besedilih. "

27. Novost v letu 1995 je bila splosen dostop do interneta. Danes, po skoraj dveh desetletjih, je koli¢ina
digitalizirane vsebine, dostopne na spletu, skokovito narasla. Do nje je mogoce zlahka dostopati, jo
pregledovati in razsirjati prek druzbenih medijev, pa tudi naloziti na razlicne naprave, kot so tabli¢ni
racunalniki, pametni telefoni in prenosni racunalniki. Vendar je jasno, da zakonodajalec Skupnosti ni
predvidel, da se bo internet razvil v obsezno svetovno zbirko podatkov, do katere je mogoce dostopati
kjer koli in po njej brskati.

28. V srediscu obravnavanega predloga za sprejetje predhodne odlocbe je dejstvo, da internet povecuje
in lajsa razsirjanje informacij kot $e nikoli doslej.”” Podobno kot je iznajdba tiska v 15. stoletju
omogocila podvajanje neomejenega Stevila kopij, ki jih je bilo pred tem treba prepisati na roko,
nalaganje gradiva na internet omogoca mnozicen dostop do informacij, ki jih je bilo prej morda
mogoce najti po mukotrpnem iskanju na omejenih fizi¢nih lokacijah. Splosen dostop do informacij na
internetu je mogoc¢ kjer koli, razen v drzavah, v katerih so oblasti z razli¢nimi tehni¢nimi sredstvi (na
primer elektronskimi pozarnimi zidovi) omejile dostop do interneta oziroma v katerih je dostop do
telekomunikacij nadzorovan ali skop.

29. Potencialno podrocje uporabe Direktive je zaradi takega razvoja v sodobnem svetu postalo
presenetljivo Siroko. Zamislimo si evropskega profesorja prava, ki s spletis¢a Sodis¢a na svoj prenosni
racunalnik prenese klju¢no sodno prakso Sodisca. V smislu Direktive bi se profesor lahko stel za
»upravljavca“® osebnih podatkov tretje osebe. Profesor ima datoteke z osebnimi podatki, ki se
samodejno obdelajo med iskanjem in pregledovanjem v okviru dejavnosti, ki niso popolnoma osebne
ali povezane z domaco uporabo. Dejansko se zdi, da vsak, ki danes na tablicnem racunalniku bere
Casopis ali spremlja druzbeni medij na pametnem telefonu, sodeluje pri obdelavi osebnih podatkov
z avtomatskimi sredstvi in bi lahko spadal na podroc¢je uporabe Direktive, Ce tega ne izvaja za
popolnoma zasebne namene.” Poleg tega se zdi, da je v okviru $iroke razlage, ki jo je Sodis¢e podalo
v zvezi s temeljno pravico do zasebnega zivljenja na podrocju varstva podatkov, vsako clovesko
sporazumevanje z elektronskimi sredstvi podvrzeno nadzoru s sklicevanjem na to pravico.

17 — V skladu z uvodno izjavo 11 Direktive ,nacela varstva pravic in svobo$¢in posameznikov, predvsem pravice do zasebnosti, ki jih vsebuje ta
direktiva, dajejo vsebino in razsirjajo tista, ki jih vsebuje Konvencija Sveta Evrope z dne 28. januarja 1981 o varstvu posameznikov glede na
avtomatsko obdelavo osebnih podatkov*.

18 — Mnenje 1/2010 delovne skupine iz ¢lena 29 o pojmih ,upravljavec” in ,obdelovalec” (WP 169), str. 3 in 4.

19 — Glej na primer sodbo z dne 25. oktobra 2011 v zdruzenih zadevah eDate Advertising in Martinez (C-509/09 in C-161/10, ZOdl,
str. p. [-10269, tocka 45).

20 — Casnik obic¢ajno vsebuje osebne podatke, kot so imena fizi¢nih oseb. Ti osebni podatki se obdelujejo, ko se pregledujejo z avtomatskimi
sredstvi. Ta obdelava spada na podrocje uporabe Direktive, razen ce jo izvajajo fizi¢ne osebe med popolnoma osebno ali domaco
dejavnostjo. Glej ¢lena 2(a) in (b) ter 3(2) Direktive. Tudi branje dokumenta v papirni obliki ali prikaz slik, ki vklju¢ujejo osebne podatke, se
Steje za obdelavo takih podatkov. Glej Dammann, U, in Simitis, S., EG-Datenschutzrichtlinie, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden,
1997, str. 110.
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30. Siroke opredelitve osebnih podatkov, obdelave osebnih podatkov in upravljavca lahko v trenutni
ureditvi zaradi tehnoloskega razvoja zajemajo brez primere Sirok razpon novih dejanskih okolis¢in. To
pa zato, ker veliko, ¢e ne kar vecina spletis¢ in datotek, ki so na njih dostopne, vklju¢uje osebne
podatke, na primer imena zivecih fizicnih oseb. Sodis¢e mora tako pri razlagi podrocja uporabe
Direktive uporabiti nacelo razumne presoje, z drugimi besedami nacelo sorazmernosti, da bi se
izognilo nerazumnim in pretiranim pravnim posledicam. Tak zmeren pristop je uporabilo ze v sodbi
Lindqvist, v kateri je zavrnilo razlago, ki bi lahko privedla do nerazumno Sirokega podrocja uporabe
¢lena 25 Direktive v zvezi s prenosom osebnih podatkov v tretje drzave v okviru interneta.”

31. V obravnavani zadevi bo zato treba zagotoviti pravilno, razumno in sorazmerno ravnotezje med
varstvom osebnih podatkov, skladno razlago ciljev informacijske druzbe ter zakonitimi interesi
gospodarskih subjektov in internetnih uporabnikov na splosno. Ceprav Direktiva vse od sprejetja
leta 1995 Se ni bila spremenjena, je njena uporaba v novih polozajih neizogibna. Podrocje, na katerem
se srecata pravo in nova tehnologija, je zapleteno. Stalis¢a, ki jih je sprejela delovna skupina iz ¢lena 29,
so v zvezi s tem zelo koristna.”

B — Internetni iskalniki in varstvo podatkov

32. Pri analizi pravnega polozaja internetnega iskalnika glede na pravila o varstvu podatkov je treba
opozoriti na tole.”

33. Prvi¢, internetni iskalnik v osnovni obliki naceloma ne ustvarja nove neodvisne vsebine.
V najpreprostejsi obliki samo pokaze, kje je mogoce najti vsebino, ki so jo na internetu Ze objavile tretje
osebe, saj prikaze hiperpovezavo do spletne strani, ki vsebuje iskalne izraze.

34. Drugi¢, rezultati iskanja, ki jih prikaze internetni iskalnik, ne temeljijo na takojsSnem iskanju
v celotnem svetovnem spletu, temvec so zbrani iz vsebine, ki jo je internetni iskalnik prej obdelal. To
pomeni, da internetni iskalnik pridobi vsebino iz obstojecih spletnih mest ter jo kopira, analizira in
indeksira na svojih napravah. Ta pridobljena vsebina vsebuje osebne podatke, Ce jih vsebuje katera od
izvornih spletnih strani.

35. Tretji¢, da so rezultati prijaznejsi do uporabnikov, internetni iskalniki pogosto poleg povezave na
izvorno spletno mesto prikazejo tudi dodatno vsebino. To so lahko odlomki besedil, avdiovizualna
vsebina ali celo posnetki izvornih spletnih strani. Predogled vsaj dela teh informacij je mogoce
pridobiti iz naprav ponudnika internetnega iskalnika, in ne neposredno z izvornega spletnega mesta. To
pomeni, da ponudnik storitve s tako prikazanimi informacijami dejansko razpolaga.

C — Ureditev internetnih iskalnikov

36. Evropska unija pripisuje velik pomen razvoju informacijske druzbe. V okviru tega se obravnava tudi
vloga posrednikov v informacijski druzbi. Ti delujejo kot graditelji mostov med ponudniki vsebin in
internetnimi uporabniki. Posebna vloga posrednikov je priznana na primer v Direktivi (uvodna
izjava 47 te direktive), v Direktivi o elektronskem poslovanju 2000/31** (¢len 21(2) in uvodna izjava 18
te direktive), pa tudi v Mnenju 1/2008 delovne skupine iz ¢lena 29. Steje se, da je vloga ponudnikov
internetnih storitev za informacijsko druzbo klju¢na, njihova odgovornost za vsebino tretjih oseb, ki jo
prenesejo in/ali shranijo, pa je omejena, da bi se olajsalo zakonito delovanje.

21 — V zvezi z razlago ¢lena 25 Direktive glej zgoraj navedeno sodbo Lindqvist, tocke od 67 do 70.
22 — Mnenja so na voljo na spletni strani http://ec.europa.eu/justice/data-protection/index_sl.htm.
23 — Internetni iskalniki se nenehno razvijajo, edini namen tukaj pa je prikazati glavne funkcije, ki so trenutno pomembne.

24 — Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti
elektronskega poslovanja na notranjem trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju) (UL L 178, str. 1).
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37. Vloga in pravni polozaj ponudnikov storitve internetnega iskalnika v zakonodaji EU nista izrecno
urejena. ,Storitve informacijskih lokacijskih orodij“ se kot take ,z elektronskimi sredstvi in na zahtevo
posameznega prejemnika storitev ponujajo na daljavo®, zato se Stejejo za storitev informacijske druzbe,
ki vkljucuje ponujanje orodij za iskanje podatkov, dostop do njih in njihov priklic. Vseeno se zdi, da
ponudniki storitve internetnega iskalnika, kot je druzba Google, ki svojih storitev internetnim
uporabnikom ne ponujajo za placilo, kot taki delujejo zunaj podro¢ja uporabe Direktive
o elektronskem poslovanju 2000/31.%

38. Kljub temu je treba njihov polozaj preuciti z vidika pravnih nacel, na katerih temeljijo omejitve
odgovornosti ponudnikov internetnih storitev. Z drugimi besedami, preuciti je treba, v koliksnem
obsegu so dejavnosti, ki jih izvaja ponudnik storitve internetnega iskalnika, z vidika nacel
o odgovornosti enake storitvam, nastetim v Direktivi o elektronskem poslovanju 2000/31 (prenos,
zgolj shranjevanje v predpomnilniku, gostiteljstvo), ali storitvi prenosa, navedeni v uvodni izjavi 47
Direktive, in v koliksnem obsegu ponudnik storitve internetnega iskalnika deluje kot ponudnik vsebine
VvV svojem imenu.

D — Vloga in odgovornost izdajatelja izvorne spletne strani

39. Sodisce je v sodbi Lindqvist ugotovilo, da je treba , postopek, s katerim se na spletno stran vnesejo
osebni podatki, Steti za [obdelavo osebnih podatkov]“.”® Poleg tega je treba ,za objavo informacij na
spletni strani glede na tehnicne in racunalniske postopke, ki so trenutno v rabi, izvesti postopek
nalaganja te strani na streznik in postopke, potrebne za to, da postane ta stran dostopna osebam, ki se
povezejo na splet. Ti postopki se vsaj delno opravijo z avtomatskimi sredstvi.“ Sodi$¢e je nazadnje
ugotovilo, da ,postopek navedbe razli¢cnih oseb na spletni strani, pri ¢emer je njihova prepoznavnost
omogocena z navedbo imena ali z drugimi sredstvi“, pomeni ,,obdelav[o] osebnih podatkov v celoti ali
delno z avtomatskimi sredstvi v smislu ¢lena 3(1) [Direktive]”.

40. Iz navedenih ugotovitev v sodbi Lindqvist izhaja, da je izdajatelj izvornih spletnih strani, ki
vsebujejo osebne podatke, upravljavec osebnih podatkov v smislu Direktive. Kot tak mora izpolniti vse
obveznosti, ki so z Direktivo nalozene upravljavcem.

41. Izvorne spletne strani so shranjene na gostiteljskih streznikih, povezanih z internetom. Izdajatelj
izvornih spletnih strani lahko za delovanje internetnih iskalnikov uporabi ,kode za izklju¢evanje®.”
Kode za izkljucevanje iskalnikom svetujejo, naj ne indeksirajo ali shranijo izvorne spletne strani
oziroma naj je ne prikazejo med rezultati iskanja.”® Njihova uporaba pomeni, da izdajatelj ne zeli, da

bi se nekatere informacije z izvorne spletne strani prikazovale in razirjale z iskalniki.

42. Izdajatelj ima tako tehni¢no moznost, da na svoje spletne strani vklju¢i kode za izkljucevanje,
s katerimi omeji indeksiranje in arhiviranje strani ter tako izboljsa varnost osebnih podatkov.
V skrajnem primeru lahko stran umakne z gostiteljskega streznika, jo znova objavi brez spornih
osebnih podatkov in zahteva posodobitev strani v predpomnilnikih iskalnikov.

25 — Glej uvodno izjavo 18 in ¢len 2(a) Direktive o elektronskem poslovanju 2000/31 v povezavi s ¢lenom 1(2) Direktive 98/34/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 22. junija 1998 o dolocitvi postopka za zbiranje informacij na podrocju tehni¢nih standardov in tehni¢nih
predpisov o storitvah informacijske druzbe (UL L 204, str. 37), kakor je bila spremenjena z Direktivo 98/48/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 20. julija 1998 (UL L 217, str. 18).

26 — Sodba Lindqvist, tocke od 25 do 27.

27 — Znacilna trenutna koda za izkljucevanje (ali protokol za izkljucevanje spletnih pajkov) se imenuje ,robots.txt; glej
http://en.wikipedia.org/wiki/Robots.txt ali http://www.robotstxt.org.

28 — Vendar kode za izklju¢evanje tehni¢no ne preprecujejo indeksiranja ali prikazovanja, saj se lahko ponudnik storitve, ki upravlja iskalnik,
odloci, da jih ne bo uposteval. Ve¢ji ponudniki storitve internetnega iskalnika, vklju¢no z druzbo Google, trdijo, da take kode, vkljucene
v izvorno spletno stran, upostevajo. Glej Mnenje 1/2008 delovne skupine iz ¢lena 29, str. 14.
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43. Zato je oseba, ki objavi vsebino na izvorni spletni strani, kot upravljavec odgovorna za osebne
podatke, objavljene na strani, pri cemer ima za izpolnitev obveznosti v zvezi s tem na voljo razlicna
sredstva. Tako usmerjanje pravne odgovornosti je v skladu z uveljavljenimi naceli odgovornosti
izdajatelja na podrocju tradicionalnih medijev.”

44. Ta odgovornost izdajatelja pa ne zagotavlja, da je mogoce tezave v zvezi z varstvom podatkov
dokonc¢no resiti samo z upravljavci izvornih spletnih strani. Kot je poudarilo predlozitveno sodisce, so
lahko isti osebni podatki objavljeni na nesteto straneh, zato je tezko ali skoraj nemogoce izslediti vse
zadevne izdajatelje in z njimi stopiti v stik. Poleg tega ima lahko izdajatelj stalno prebivalisce v tretji
drzavi, zato ni nujno, da se za zadevne spletne strani uporabljajo pravila EU o varstvu podatkov.
Pojavijo se lahko tudi pravne ovire, kot v obravnavani zadevi, v kateri se ohranitev izvorne objave na
internetu Steje za zakonito.

45. Splosna dostopnost informacij na internetu namre¢ temelji na internetnih iskalnikih, saj bi bilo
iskanje ustreznih informacij brez njih preve¢ zapleteno in tezavno, poleg tega bi dalo omejene
rezultate. Kot upravi¢eno opozarja predlozitveno sodisce, je bilo nekdaj treba za pridobitev informacij
v zvezi z objavami o prisilni prodaji lastnine posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki,
obiskati arhiv casnika. Zdaj je mogoce te informacije dobiti ze z vnosom njegovega imena v internetni
iskalnik, zato je razsirjanje takih podatkov precej uc¢inkovitejse, hkrati pa za posameznika, na katerega
se nanasajo osebni podatki, tudi bolj motece. Internetni iskalniki omogocajo dokaj celovito oblikovanje
profilov posameznikov z iskanjem in zbiranjem njihovih osebnih podatkov. Vendar je prav strah,
povezan z oblikovanjem profilov posameznikov, navdihnil oblikovanje sodobne zakonodaje o varstvu
podatkov.*

46. Zato je pomembno, da se preuci odgovornost ponudnikov storitve internetnega iskalnika v zvezi
z osebnimi podatki, objavljenimi na izvornih spletnih straneh tretje osebe, ki so dostopni prek njihovih
iskalnikov. Z drugimi besedami, SodisCe se v obravnavani zadevi srecuje z vprasanjem ,subsidiarne
odgovornosti“ te skupine ponudnikov storitve informacijske druzbe, ki je enako vprasanju, kot ga je
v sodni praksi obravnavalo v zvezi z blagovnimi znamkami in elektronskimi trgi.*

E — Dejavnosti ponudnika storitve internetnega iskalnika

47. Ponudnik storitve internetnega iskalnika lahko izvaja razlicne vrste dejavnosti. Narava in ocena teh
dejavnosti z vidika varstva podatkov se lahko razlikujeta.

48. Ponudnik storitve internetnega iskalnika lahko samodejno pridobi osebne podatke o svojih
uporabnikih,” to pomeni o osebah, ki v iskalnik vnesejo iskalne izraze. Ti samodejno preneseni
podatki lahko vkljucujejo njihov naslov IP, uporabniske nastavitve (jezik itd.) in seveda iskalne izraze, ki
v primeru tako imenovanih vanity searches (iskanja, pri katerih uporabnik vnese svoje ime) zlahka
razkrijejo identiteto uporabnikov. Poleg tega, kar zadeva osebe, ki imajo uporabniske racune in so se
torej registrirale, njihovi osebni podatki, na primer imena, elektronskimi naslovi in telefonske stevilke,
skoraj vedno koncajo v rokah ponudnika storitve internetnega iskalnika.

29 — Glej sodbo Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice z dne 2. decembra 2008 v zadevi K.U. proti Finski (pritozba $t. 2872/02, ECHR 2008,
tocki 43 in 48), v kateri se sodi$¢e sklicuje na obstoj pozitivnih obveznosti, ki so neloc¢ljivo povezane z uéinkovitim spostovanjem zasebnega
in druzinskega zivljenja. Te obveznosti lahko vkljuc¢ujejo sprejetje ukrepov za zagotovitev spostovanja zasebnega zivljenja celo v okviru
medosebnih odnosov med posamezniki. Iz sodbe v zadevi K.U. proti Finski izhaja, da ima drzava pozitivno obveznost, da zagotovi
ucinkovito pravno sredstvo zoper izdajatelja.

30 — Kljub temu internet ni ogromna skupna zbirka podatkov, ki jo je vzpostavil ,Veliki brat”, temve¢ je decentraliziran sistem informacij iz
nesteto neodvisnih virov, katerega dostopnost in razsirjanje informacij temeljita na posredniskih storitvah, ki kot take nimajo nikakr$ne
povezave z vsebino.

31 — Glej v zvezi s tem moje sklepne predloge v zadevi L'Oréal in drugi, to¢ka 54 in naslednje.

32 — To ustreza tretjemu primeru iz tocke 3 zgoraj.
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49. Prihodkov ponudnikov storitve internetnega iskalnika ne ustvarjajo uporabniki, ki v iskalnik vnasajo
iskalne izraze, temvec¢ oglasevalci, ki take iskalne izraze zakupijo kot klju¢ne besede, tako da se njihov
oglas prikaze hkrati z rezultati iskanja navedene klju¢ne besede.” Jasno je, da osebni podatki, povezani
z oglasevalskimi strankami, pridejo v roke ponudnika storitve.

50. Vendar se ta postopek predhodnega odlo¢anja nanasa na druzbo Google samo kot na ponudnika
storitve internetnega iskalnika v zvezi s podatki, vkljucno z osebnimi podatki, ki so na internetu
objavljeni na izvornih spletnih straneh tretje osebe ter se obdelujejo in indeksirajo v iskalniku Google.
Zato tezave uporabnikov in oglasevalskih strank, za podatke katerih se Direktiva brez dvoma
uporablja, kar zadeva njihov odnos z druzbo Google, ne vplivajo na preucitev druge skupine vprasanj
za predhodno odlocanje. Vseeno so te skupine uporabnikov lahko pomembne v zvezi z vprasanji
pristojnosti na podlagi prve skupine vprasanj za predhodno odloc¢anje.

V — Prva skupina vprasanj, ki se nanasa na ozemeljsko podrocje uporabe Direktive

A — Uvod

51. Prva skupina vprasanj za predhodno odlocanje se nanasa na razlago clena 4 Direktive, kar zadeva
merila za dolocitev ozemeljskega podrocja uporabe nacionalne izvedbene zakonodaje.

52. Predlozitveno sodisce je vprasanja za predhodno odlo¢anje v zvezi z ozemeljsko uporabo $panske
zakonodaje o varstvu podatkov razdelilo na $tiri podvprasanja. Prvo se nanasa na pojem ,ustanovitev
[poslovna enota]“ v smislu ¢lena 4(1)(a) Direktive, drugo pa na okolis¢ine, v katerih se ,uporablja [... ]
oprem[a], ki se nahaja na ozemlju te drzave clanice” v smislu ¢lena 4(1)(c) navedene direktive. S tretjim
podvprasanjem sprasuje, ali je mogoce za uporabo opreme Steti zacasno shranjevanje informacij, ki jih
indeksirajo spletni iskalniki, in Ce je odgovor na to vprasanje pritrdilen, ali se lahko domneva, da je ta
navezna okoli¢ina podana, kadar podjetje zavrne razkritje kraja, kjer so shranjeni ti seznami.
S cCetrtim vprasanjem sprasuje, ali je treba Direktivo glede na clen 8 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah uporabiti v drzavi ¢lanici, v kateri je tezis¢e spora in kjer je lahko varstvo pravic drzavljanov
Evropske unije ucinkovitejse.

53. Najprej bom obravnaval zadnje podvprasanje, ki ga je nacionalno sodi$¢e postavilo ,ne glede na
odgovor na prej$nja vprasanja[,] in $e posebej ¢e bi [Sodisce] ugotovilo, da ni podana nobena navezna
okoli$¢ina iz ¢lena 4(1) navedene direktive”.

B — Zemljepisno tezisce spora samo po sebi ne zadosca za uporabo Direktive

54. Listina v skladu s clenom 51(2) niti ne razsirja podrocja uporabe prava Evropske unije prek
pristojnosti Unije niti ne ustvarja nikakr$nih novih pristojnosti ali nalog Unije in ne spreminja
pristojnosti in nalog, opredeljenih v Pogodbah.* To nacelo velja tudi za ¢len 8 Listine v zvezi
z varstvom osebnih podatkov. Pri razlagi Direktive v skladu z Listino zato poleg elementov iz

33 — Glej kot primer sistema oglasevanja na podlagi klju¢nih besed (Google’s AdWords) sodbe Google France in Google, to¢ki 22 in 23; sodbo
z dne 25. marca 2010 v zadevi BergSpechte (C-278/08, ZOdl,, str. 1-2517, toc¢ke od 5 do 7); ter sodbi Portakabin, tocke od 8 do 10, in
Interflora in Interflora British Unit, to¢ke od 9 do 13.

34 — Sodbe z dne 5. oktobra 2010 v zadevi McB. (C-400/10 PPU, ZOdl., str. I-8965, tocki 51 in 59); z dne 15. novembra 2011 v zadevi Dereci in
drugi (C-256/11, ZOdl,, str. I-11315, to¢ki 71 in 72); z dne 8. novembra 2012 v zadevi lida (C-40/11, to¢ka 78) in z dne 26. februarja 2013
v zadevi Akerberg Fransson (C-617/10, tocka 23).
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¢lena 4(1) Direktive ni mogoce dodati nicesar novega, kar bi lahko pripeljalo do ozemeljske veljavnosti
nacionalne zakonodaje o izvajanju Direktive. Clen 8 Listine je seveda treba upostevati pri razlagi
pojmov iz ¢lena 4(1) Direktive, vendar naveznih okolis¢in, ki jih je opredelil zakonodajalec EU, ni
mogoc¢e nadomestiti s popolnoma novim merilom in se sklicevati na navedeno temeljno pravico.®

55. Delovna skupina iz ¢lena 29 je upraviceno poudarila, da ozemeljsko podrocje uporabe Direktive in
nacionalne izvedbene zakonodaje izhaja iz lokacije poslovne enote upravljavca ali lokacije sredstev ali
opreme, ki se uporablja, Ce je upravljavec ustanovljen zunaj EGP. Drzavljanstvo ali kraj stalnega
prebivalisca posameznikov, na katere se osebni podatki nanasajo, niti fizi¢cna lokacija osebnih podatkov
niso odlo¢ilni.*

56. Delovna skupina iz ¢lena 29 je predlagala, da bi bilo mogoce v prihodnji zakonodaji v zvezi
z upravljavci, ki niso ustanovljeni v EU, upostevati ciljni izbor posameznikov.” V predlogu splosne
uredbe o varstvu podatkov (2012), ki ga je predlozila Komisija,* bi bilo ponujanje blaga ali storitev
posameznikom, na katere se nanasajo osebni podatki in ki prebivajo v Evropski uniji, dejavnik, na
podlagi katerega se zakonodaja EU o varstvu podatkov uporablja za upravljavce iz tretjih drzav. Tak
pristop, pri katerem se ozemeljska veljavnost zakonodaje EU navezuje na ciljno javnost, je v skladu
s sodno prakso Sodi$¢a v zvezi veljavnostjo Direktive o elektronskem poslovanju 2000/31,% Uredbe
§t. 44/2001* in Direktive 2001/29* v ¢ezmejnih zadevah.

57. Nasprotno pa se merilo ciljne javnosti, v obravnavani zadevi Spanskih uporabnikov internetnega
iskalnika druzbe Google, v oceh katerih se je zaradi spornih objav lahko zmanjsal ugled posameznika,
na katerega se nana$ajo osebni podatki, ne zdi dejavnik, ki bi povzrocil ozemeljsko veljavnost
Direktive in njene nacionalne izvedbene zakonodaje.

58. Zato tezis¢a spora v Spaniji ni mogoce dodati merilom iz ¢lena 4(1) Direktive, s katerim je po
mojem mnenju ozemeljsko podrocje uporabe zakonodaj drzav clanic o varstvu podatkov v celoti
usklajeno. To velja ne glede na to, ali je tako tezi$ce drzavljanstvo ali stalno prebivalisce zadevnega
posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, lokacija spornih osebnih podatkov na spletiscu
Casnika ali dejstvo, da je bilo $pansko spletisce druzbe Google namenjeno zlasti $panski javnosti.*

59. Zato Sodis¢u predlagam, naj na Cetrto podvprasanje, ce meni, da je nanj treba odgovoriti, odgovori
nikalno.

35 — Sodisce se je v sodbi McB. na primer uprlo razlagi, zaproseni na podlagi ¢lena 7 Listine, ,pravic do varstva in vzgoje* v ¢lenu 2(9) Uredbe
Sveta (ES) $t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in sporih
v zvezi s star§evsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) $t. 1347/2000 (UL L 338, str. 1), s katero bi se njen pomen razsiril. Ce pa
zakonodajne dolo¢be EU ni mogoce razlagati v skladu s temeljnimi pravicami, varovanimi s pravom EU, je treba navedeno doloc¢bo seveda
razglasiti za neveljavno. Glej sodbo z dne 1. marca 2011 v zadevi Association Belge des Consommateurs Test-Achats in drugi (C-236/09,
Z0Odl., str. I-773, toc¢ke od 30 do 34).

36 — Mnenje 8/2010 delovne skupine iz ¢lena 29 o pravu, ki se uporablja (WP 179), str. 8.

37 — Mnenje 8/2010 delovne skupine iz ¢lena 29, str. 24 in 31.

38 — Clen 3(2)(a) predloga Komisije.

39 — L’Oréal in drugi ter Direktiva o elektronskem poslovanju 2000/31.

40 — Uredba Sveta (ES) $t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih
zadevah (UL L 12, str. 1); sodba z dne 7. decembra 2010 v zdruzenih zadevah Pammer in Hotel Alpenhof (C-585/08 in C-144/09, ZOdl.,
str. 1-12527) in zgoraj navedena sodba Wintersteiger. Glej tudi moje sklepne predloge v zadevi Pinckney (C-170/12), o kateri Sodisce $e ni
odlocilo.

41 — Direktiva 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic
v informacijski druzbi (UL L 167, str. 10) in sodba z dne 21. junija 2012 v zadevi Donner (C-5/11).

42 — V predlogu ni pojasnjeno, na kaj se nanasa ,tezisCe“, je pa ta izraz generalni pravobranilec Cruz Villalén uporabil v sklepnih predlogih
v zadevi eDate Advertising in Martinez, tocki 33 in 35.
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C — Upostevnost merila ,poslovne enote v EU“ za ponudnika storitve internetnega iskalnika iz tretje
drzave

60. V skladu s ¢lenom 4(1) Direktive je glavni dejavnik, zaradi katerega se nacionalna zakonodaja
o varstvu podatkov ozemeljsko uporablja, obdelava osebnih podatkov, ki se izvaja v okviru dejavnosti
poslovne enote upravljavca na ozemlju drzave ¢lanice. Dalje, ¢e upravljavec nima poslovne enote na
ozemlju EU, vendar za obdelavo osebnih podatkov uporablja sredstva ali opremo,® ki se nahajajo na
ozemlju drzave Clanice, se uporablja zakonodaja te drzave ¢lanice, razen Ce se taka oprema ali sredstva
uporabljajo samo za prehod prek ozemlja EU.

61. Kot je bilo navedeno zgoraj, sta bila Direktiva in ¢len 4 Direktive sprejeta, preden se je zacelo
obsezno zagotavljanje spletnih storitev na internetu. Poleg tega v zvezi s tem njeno besedilo ni niti
usklajeno niti popolno.* Prav ni¢ ¢udno ni, da so imeli strokovnjaki na podrocju varstva podatkov
precej$nje tezave pri njeni razlagi v zvezi z internetom. Dejansko stanje v obravnavni zadevi kaze na te
tezave.

62. Google Inc. je kalifornijska druzba, ki ima hcerinske v razli¢cnih drzavah clanicah EU. Njene
evropske dejavnosti deloma usklajuje njena irska hcerinska druzba. Trenutno ima podatkovni sredisci
vsaj v Belgiji in na Finskem. Informacije o natan¢ni zemljepisni lokaciji funkcij, povezanih z njenim
iskalnikom, niso objavljene. Druzba Google trdi, da se osebni podatki v zvezi njenim iskalnikom ne
obdelujejo v Spaniji. Druzba Google Spain deluje kot trgovski zastopnik druzbe Google za njene
oglasevalske dejavnosti. V tej vlogi skrbi za obdelavo osebnih podatkov v zvezi z njenimi $panskimi
oglasevalskimi strankami. Druzba Google zanika, da bi njen iskalnik izvajal kakr$ne koli operacije na
gostiteljskih streznikih izvornih spletnih strani ali da bi s piskotki zbiral informacije o neregistriranih
uporabnikih iskalnika.

63. Besedilo ¢lena 4(1) Direktive v teh dejanskih okolis¢inah ni prav koristno. Druzba Google ima na
ozemlju EU vec ustanovljenih subjektov. Na podlagi tega bi bila v skladu z dobesedno razlago
izkljucena uporaba pogoja v zvezi z opremo iz clena 4(1)(c) Direktive. Po drugi strani ni jasno,
v koliksnem obsegu in kje poteka obdelava osebnih podatkov posameznikov, na katere se nanasajo
osebni podatki in ki prebivajo v EU, v okviru njenih hc¢erinskih druzb v EU.

64. Menim, da bi se moralo Sodi$¢e vprasanja ozemeljske veljavnosti lotiti z vidika poslovnega modela
ponudnikov storitve internetnega iskalnika. Ta, kot sem navedel, obicajno temelji na oglasevanju na
podlagi kljucnih besed, ki je vir prihodkov in kot tak ekonomski raison d’étre za zagotavljanje
brezplacnega informacijskega lokacijskega orodja v obliki iskalnika. Subjekt, ki skrbi za oglasevanje na
podlagi klju¢nih besed (v sodni praksi Sodis¢a imenovan ,ponudnik storitve referenciranja“®), je
povezan z internetnim iskalnikom. Ta subjekt potrebuje prisotnost na nacionalnih oglasevalskih trgih.
Druzba Google je zato ustanovila héerinske druzbe v Stevilnih drzavah ¢lanicah, ki se jasno Stejejo za
poslovne enote v smislu ¢lena 4(1)(a) Direktive. Zagotovila je tudi nacionalni spletni domeni, kot sta
google.es oziroma google.fi. Pri delovanju iskalnika se to nacionalno razlikovanje uposteva na razlicne
nacine, ki so povezani s prikazom rezultatov iskanja, saj obicajni model financiranja oglasevanja na
podlagi klju¢nih besed sledi nacelu placila po kliku.*

43 — Mnenje 8/2010 delovne skupine iz ¢lena 29, str. 8 in 9. Delovna skupina poudarja $e, da je izraz ,oprema®, ki se uporablja v angleski razli¢ici
Direktive, preozek, saj druge jezikovne razlicice govorijo o ,sredstvih®, ki zajemajo tudi nesnovne naprave, kot so piskotki (glej str. 20 in 21).

44 — Glej zlasti Mnenje 8/2010 delovne skupine iz ¢lena 29, str. 19, v katerem je navedeno, da bi se moral ¢len 4(1)(c) Direktive kljub besedilu
uporabljati, ¢e ima upravljavec poslovalnice v EU, vendar njihove dejavnosti niso povezane z zadevno obdelavo osebnih podatkov.

45 — Glej sodbo Google France in Google, tocka 23.

46 — Glej sodbo Google France in Google, tocka 25, in Mnenje 1/2008 delovne skupine iz Clena 29, str. 5 in 6. Zlahka je mogoce preveriti, da se
z uporabo enakih klju¢nih besed v razli¢nih Googlovih nacionalnih domenah prikazejo razli¢ni rezultati iskanja in razli¢ni oglasi.
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65. Zato bi se strinjal z ugotovitvijo delovne skupine iz ¢lena 29, da je treba upostevati poslovni model
ponudnika storitve internetnega iskalnika v smislu, da ima njegova poslovna enota pomembno vlogo
pri obdelavi osebnih podatkov, ce je povezana s storitvijo, ki vklju¢uje prodajo ciljnih oglasov
prebivalcem navedene drzave ¢lanice.”

66. Se ve¢, ¢eprav ¢len 4 Direktive temelji na enem samem pojmu upravljavca, kar zadeva vsebinske
dolocbe, menim, da je treba pri odloc¢anju o predhodnem vprasanju ozemeljske veljavnosti gospodarski
subjekt Steti za eno enoto, zato ga na tej stopnji analize ne smemo razcleniti po posameznih
dejavnostih, povezanih z obdelavo osebnih podatkov, ali razlicnih skupinah posameznikov, na katere
se nanasajo osebni podatki, ki so jim namenjene njegove dejavnosti.

67. Skratka, osebni podatki se obdelujejo v okviru sedeza upravljavca, Ce ta sedez deluje kot most med
storitvijo referenciranja in oglasevalskim trgom navedene drzave c¢lanice, Ceprav tehni¢ni postopki
obdelave podatkov potekajo v drugih drzavah c¢lanicah ali tretjih drzavah.

68. Zato predlagam, naj Sodisce na prvo skupino vprasanj za predhodno odlo¢anje odgovori tako, da se
osebni podatki obdelujejo v okviru dejavnosti ,ustanovitve [poslovne enote]“ upravljavca v smislu
¢lena 4(1)(a) Direktive, kadar ponudnik iskalnika zaradi trzenja in prodaje oglasnega prostora na
iskalniku ustanovi v drzavi clanici podruznico ali hcerinsko, katere dejavnost je usmerjena
k prebivalcem navedene drzave ¢lanice.

VI - Druga skupina vprasanj, ki se nanasajo na podrocje uporabe Direktive ratione materiae

69. Druga skupina vprasanj se nanasa na pravni polozaj ponudnika storitve internetnega iskalnika, ki
ponuja dostop do internetnega iskalnika, z vidika dolo¢b Direktive. Nacionalno sodi$¢e je vprasanja
oblikovalo tako, kot da se nana$ajo na pojma ,obdelava“ osebnih podatkov (vprasanje 2.1) in
»upravljavec” (vprasanje 2.2), na pristojnosti nacionalnega organa za varstvo podatkov, da daje
neposredna navodila ponudniku storitve internetnega iskalnika, (vprasanje 2.3) in na morebitno
izkljucitev varstva osebnih podatkov s strani ponudnika storitve internetnega iskalnika v zvezi
z informacijami, ki so jih tretje stranke zakonito objavile na internetu (vprasanje 2.4). Zadnji
podvprasanji sta upostevni samo, Ce se lahko Steje, da ponudnik storitve internetnega iskalnika
obdeluje osebne podatke na izvornih spletnih straneh tretje osebe in da je upravljavec teh podatkov.

A — Obdelava osebnih podatkov z internetnim iskalnikom

70. Prvo podvprasanje iz te skupine se nanasa na uporabo pojmov ,osebni podatki“ in ,obdelava“ teh
podatkov za ponudnika storitve internetnega iskalnika, kot je druzba Google, pri ¢emer ne gre za
osebne podatke uporabnikov ali oglasevalcev, temve¢ za osebne podatke, objavljene na izvornih
spletnih straneh tretjih oseb in obdelane z internetnim iskalnikom, ki ga upravlja ponudnik storitve.
Nacionalno sodisce obdelavo opisuje kot iskanje informacij, ki jih objavijo ali na splet postavijo tretje
osebe, njihovo samodejno indeksiranje, zacasno shranitev in kon¢no dajanje na voljo internetnim
uporabnikom po dolocenem prednostnem vrstnem redu.

47 — Mnenje 1/2008 delovne skupine iz ¢lena 29, str. 10.
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71. Menim, da za pritrdilni odgovor na to podvprasanje obsirna razprava ni potrebna. Pojem osebni
podatki je Siroko opredeljen v Direktivi, in to S$iroko opredelitev je uporabila delovna skupina iz
¢lena 29, potrdilo pa jo je tudi Sodisce.*

72. Kar zadeva ,obdelavo®, izvorne spletne strani na internetu lahko in pogosto dejansko vkljucujejo
imena, slike, naslove, telefonske $tevilke, opise in druge navedbe, na podlagi katerih je mogoce
prepoznati fizicno osebo. Te ugotovitve ne spremeni dejstvo, da naj bi njihova narava osebnih
podatkov ostala ,neznana“ ponudniku storitve internetnega iskalnika, katerega iskalnik deluje brez
vsakr$nega cloveskega poseganja v podatke, ki so zbrani, indeksirani in prikazani za iskanje.*” Enako
velja za dejstvo, da je prisotnost osebnih podatkov na izvornih spletnih straneh za ponudnika storitve
internetnega iskalnika v nekem smislu naklju¢na, saj za upravljavca, natancneje za funkcije iskanja po
vsebini, analiziranja in indeksiranja iskalnika, ki cilja na vse spletne strani, dostopne na internetu, ni
nujno tehnicne ali operativne razlike med izvorno spletno stranjo, ki vsebuje osebne podatke, in drugo
stranjo, ki takih podatkov ne vklju¢uje.® Menim pa, da bi ti dejstvi morali vplivati na razlago pojma
»upravljavec”.

73. Funkcija iskanja po vsebini, ki jo vsebuje iskalnik druzbe Google, tako imenovani ,googlebot®,
nenehno in sistematicno iSce po internetu, s premikanjem z ene izvorne spletne strani na drugo na
podlagi hiperpovezav med stranmi pa od obiskanih spletnih strani zahteva, naj ji posljejo kopijo
obiskane strani.®" Kopije takih izvornih spletnih strani se analizirajo z Googlovo funkcijo indeksiranja.
Znakovni nizi (klju¢ne besede, iskalni izrazi) na straneh se posnamejo v indeks iskalnika.®
Z Googlovim izpopolnjenim iskalnim algoritmom se oceni tudi pomembnost rezultatov iskanja.
Kombinacije teh klju¢nih besed z naslovi URL, kjer jih je mogoce najti, sestavljajo indeks iskalnika.
Iskanja, ki jih za¢nejo uporabniki, se izvedejo znotraj indeksa. Za indeksiranje in prikazovanje
rezultatov iskanja se kopija strani posname v predpomnilnik iskalnika.

74. Kopija iskane izvorne spletne strani, shranjene v predpomnilniku, se lahko prikaze po tem, ko
uporabnik izvede iskanje. Vendar lahko uporabnik dostopa do izvorne strani, ¢e na primer Zeli prikaz
slik na izvorni spletni strani. Predpomnilnik se pogosto posodablja, vendar se lahko zgodi, da stran,
prikazana v iskalniku, ne ustreza izvornim spletnim stranem na gostiteljskem strezniku, ker je bila
spremenjena ali izbrisana.>

48 — Glej ¢len 2(a) Direktive, v skladu s katerim osebni podatki pomenijo ,katero koli informacijo, ki se nanasa na dolo¢eno ali dolocljivo fizi¢no
osebo”. Stevilne primere navaja delovna skupina iz ¢lena 29 v Mnenju 4/2007 o pojmu osebnih podatkov (WP 136). Sodisce je Siroko
razlago potrdilo v sodbi Lindqvist, tocke od 24 do 27. Glej tudi sodbo Osterreichischer Rundfunk in drugi, tocka 64; sodbo Satakunnan
Markkinaporssi in Satamedia, tocke od 35 do 37; sodbe z dne 16. decembra 2008 v zadevi Huber (C-524/06, ZOdl,, str. I-9705, tocka 43);
z dne 7. maja 2009 v zadevi Rijkeboer (C-553/07, ZOdl,, str. 1-3889, tocka 62) in z dne 19. aprila 2012 v zadevi Bonnier Audio in drugi
(C-461/10, tocka 93) ter sodbo Volker und Markus Schecke in Eifert, toc¢ke 23, 55 in 56.

49 — Delovna skupina iz ¢lena 29 opozarja, da ,to, da so informacije vsebovane v strukturirani zbirki podatkov ali datoteki, ni pogoj, da se stejejo
za osebne podatke. Za osebne podatke se lahko $tejejo tudi informacije, ki so vsebovane v prostem besedilu v elektronskem dokumentu
[...]1,“ glej Mnenje 4/2007, str. 8.

50 — Nekateri iskalniki ali funkcije iskalnikov so posebej usmerjeni na osebne podatke, ki jih je kot take mogoce prepoznati zaradi njihove oblike
(na primer $tevilke socialnega zavarovanja) ali sestave (nizi znakov, ki ustrezajo imenom in priimkom). Glej Mnenje 1/2008 delovne skupine
iz Clena 29, str. 14. V zvezi s takimi iskalniki se lahko pojavijo posebna vprasanja varstva podatkov, ki ne spadajo na podrocje uporabe teh
sklepnih predlogov.

51 — Vendar so tako imenovane osirotele strani brez kakr$nih koli povezav do drugih spletnih strani za iskalnik $e naprej nedosegljive.

52 — Spletne strani, ki jih najde pajek, se shranijo v Googlovo indeksirano podatkovno zbirko, ki je po abecednem redu razvrs¢ena po iskalnih
izrazih, pri ¢emer sta v vsaki postavki indeksa shranjena seznam dokumentov, v katerih se izraz pojavi, in lokacija v besedilu, kjer se pojavi.
Nekatere besede, kot so c¢lenki, zaimki in pogosti prislovi, ali nekatere enojne Stevke ali enojne ¢rke se ne indeksirajo. Glej
http://www.googleguide.com/google_works.html.

53 — Te kopije (tako imenovani ,posnetki®) spletnih strani, shranjene v Googlovem predpomnilniku, sestavlja samo koda HTML, ne pa tudi slike,
ki jih je treba naloziti z izvorne lokacije. Glej Peguera, M., Copyright Issues Regarding Google Images and Google Cache, v: Google and the
Law, str. od 169 do 202, str. 174.

54 — Ponudniki storitve internetnega iskalnika spletnim skrbnikom obicajno dovolijo, da zahtevajo posodobitev predpomnilniske kopije spletne
strani. Navodila za to je mogoce najti na Googlovi strani z naslovom Webmaster Tools.
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75. Ni treba poudariti, da se operacije, opisane v prej$njih odstavkih, stejejo za ,obdelavo osebnih
podatkov na izvornih spletnih straneh, ki so bile kopirane, indeksirane, predpomnjene in prikazane
z iskalnikom. Natanc¢neje, vkljuCujejo zbiranje, belezenje, urejanje in shranjevanje takih osebnih
podatkov, lahko pa vkljucujejo tudi njihovo uporabo, posredovanje s prenosom, razdirjanje ali drugo
razpolaganje in kombiniranje osebnih podatkov v smislu ¢lena 2(b) Direktive.

B — Pojem ,upravljavec”

76. Upravljavec® v skladu s ¢lenom 2(d) Direktive pomeni ,fizi¢no ali pravno osebo [...], ki sam[a] ali
skupaj z drugimi dolo¢a namene in sredstva obdelave osebnih podatkov“. Menim, da je klju¢no
vprasanje v obravnavani zadevi, ali in v kolikénem obsegu ta opredelitev zajema ponudnika storitve
internetnega iskalnika.

77. Vse stranke, razen druzbe Google in grske vlade, predlagajo pritrdilen odgovor na to vprasanje, ki
bi ga bilo zlahka mogoce zagovarjati kot logi¢no sklepanje na podlagi dobesedne ali celo teleoloske
razlage Direktive, saj so bile osnovne opredelitve v Direktivi izrazene iz¢rpno, da bi zajele nova
dogajanja. Po mojem mnenju pa bi tak pristop pomenil metodo, ki popolnoma spregleda dejstvo, da
ob pripravi Direktive ni bilo mogoce upostevati nastanka interneta in s tem povezanih razli¢nih novih
pojavov.

78. Ob sprejetju Direktive je svetovni splet Sele postajal resni¢nost, iskalniki pa so bili §e v povojih.
Doloc¢be Direktive preprosto ne upostevajo dejstva, da je ogromna koli¢ina decentralizirano gostujocih
elektronskih dokumentov in datotek dostopna kjer koli na svetu in da lahko njihovo vsebino kopirajo
in analizirajo stranke, ki nimajo nikakr$ne povezave z avtorji ali osebami, ki so jih nalozile na
gostiteljski streznik, povezan z internetom.

79. Naj spomnim, da Sodis$¢e v sodbi Lindqvist ni sledilo maksimalisti¢cnemu pristopu, ki ga je Komisija
predlagala v zvezi z razlago pojma prenos podatkov v tretje drzave. Sodis¢e je navedlo, da ,[o]b
upostevanju stanja razvoja spleta v ¢asu nastanka [Direktive] na eni strani in nevkljucitve meril v zvezi
z uporabo spleta v poglavje IV te direktive na drugi strani ni mogoce predpostaviti, da je nameraval
zakonodajalec Skupnosti v pojem ,prenos [podatkov] v tretjo drzavo’ vnaprej vkljuciti vnos podatkov
na spletno stran, ki ga opravi oseba v polozaju, v kakrsnem je B. Lindqvist, tudi e ti podatki s tem
postanejo dostopni osebam iz tretjih drzav, ki imajo tehni¢na sredstva za dostop do njih“.** Po mojem
mnenju to pomeni, da je treba pri razlagi Direktive z vidika novih tehnoloskih pojavov upostevati
nacelo sorazmernosti, cilje Direktive in sredstva, ki so v njej doloc¢ena za njihovo izpolnitev, da se
doseze uravnotezen in razumen rezultat.

80. Menim, da je pri tem eno klju¢nih vprasanj, ali je pomembno, da se Direktiva pri opredelitvi
upravljavca sklicuje na upravljavca kot osebo, ki ,dolo¢a namene in sredstva obdelave osebnih
podatkov” (moj poudarek). Stranke, ki druzbo Google $tejejo za upravljavca, to presojo opirajo na
neovrgljivo dejstvo, da ponudnik storitve, ki upravlja internetni iskalnik, dolo¢a namene in sredstva
obdelave podatkov za svoje namene.

81. Dvomim pa, da to pripelje do verodostojne razlage Direktive v primeru, ko predmet obdelave
sestavljajo datoteke, ki nenacrtno, neselektivno in po naklju¢ju vsebujejo osebne in druge podatke. Ali
evropski profesor prava, ki sem ga omenil v primeru iz tocke 29 zgoraj, doloca namene in sredstva
obdelave osebnih podatkov, vkljucenih v sodbe Sodisca, ki jih je prenesel na svoj prenosni ra¢unalnik?
Ugotovitev delovne skupine iz ¢lena 29, da bi tudi ,uporabnike iskalnikov, strogo vzeto, lahko $teli za

55 — Zdi se, da jezikovne razli¢ice Direktive, razen angleske, na primer francoska, nemska, $panska, $vedska in nizozemska, govorijo o subjektu, ki
je »odgovoren“ za obdelavo podatkov, ne o upravljavcu. Nekatere jezikovne razli¢ice, na primer finska in poljska, uporabljajo nevtralnejse
izraze (v fin§¢ini ,rekisterinpitdjd“; v poljs¢ini ,administrator danych®).

56 — Sodba Lindqvist, tocka 68.
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upravljavce®, razkriva iracionalnost slepe dobesedne razlage Direktive na podrodju interneta.” Sodisce
ne bi smelo sprejeti razlage, v skladu s katero je upravljavec obdelave osebnih podatkov, objavljenih na
internetu, prakti¢no vsak, ki je lastnik pametnega telefona, ali tabli¢nega racunalnika, ali prenosnega
racunalnika.

82. Po mojem mnenju splo$na sistematika Direktive, vecina jezikovnih razli¢ic in posamezne
obveznosti, ki jih nalaga upravljavcu, temeljijo na zamisli odgovornosti upravijavca do obdelanih
osebnih podatkov, tako da se upravijavec zaveda obstoja opredeljene skupine podatkov, ki se Stejejo za
osebne podatke, in te podatke obdeluje z namenom, ki se nanasa na njihovo obdelavo kot osebnih
podatkov.

83. Delovna skupina iz c¢lena 29 opozarja, da je ,[pJojem upravljavec [...] funkcionalen pojem,
namenjen dodeljevanju odgovornosti tistemu, ki ima dejanski vpliv, tako da ta pojem bolj kot na
formalni analizi temelji na analizi dejstev.” Navaja tudi, da mora ,[u]pravljavec [...] dolod¢iti, kateri
podatki se bodo obdelali za predvideni(-e) namen(e)“.®” Materialnopravne dolo¢be Direktive,
natanc¢neje cCleni 6, 7 in 8, po mojem mnenju temeljijo na domnevi, da upravljavec ve, kaj dela
z zadevnimi osebnimi podatki, torej se zaveda, kaksne vrste osebnih podatkov obdeluje in zakaj.
Z drugimi besedami, obdelavo podatkov mora razumeti kot obdelavo osebnih podatkov, to je ,katero
koli informacijo, ki se nanasa na doloceno ali dolocljivo fizicno osebo®, na neki pomensko ustrezni
nacin, in ne samo v smislu racunalniske kode.®"

C — Ponudnik storitve internetnega iskalnika ni ,upravljavec” osebnih podatkov na izvornih spletnih
straneh tretje osebe

84. Ponudnik storitve internetnega iskalnika, ki zgolj dobavlja informacijsko lokacijsko orodje, ne izvaja
nadzora nad osebnimi podatki, ki so vkljuceni na spletne strani tretje osebe. Ponudnik storitve se ne
»zaveda“ obstoja osebnih podatkov v kakr$nem koli drugem smislu kot statisti¢cnega dejstva, da spletne
strani verjetno vkljucujejo osebne podatke. Med obdelavo izvornih spletnih strani za iskanje po vsebini,
analiziranje in indeksiranje se osebni podatki kot taki ne pokazejo na noben poseben nacin.

85. Zato menim, da je pristop delovne skupine iz ¢lena 29 ustrezen, saj skusa potegniti mejo med
popolnoma pasivnimi in posredniskimi funkcijami iskalnikov in polozaji, v katerih njihova dejavnost
pomeni dejanski nadzor nad obdelovanimi osebnimi podatki.® Zaradi popolnosti je treba dodati, da
vprasanje, ali so bili osebni podatki objavljeni® ali so bili nezakonito razkriti na izvornih spletnih
straneh tretjih oseb, ni upostevno za uporabo Direktive.*

57 — Mnenje 1/2008 delovne skupine iz ¢lena 29, str. 14, opomba 17. Iz mnenja izhaja, da je vloga uporabnikov po navadi zunaj podrocja uporabe
Direktive o varstvu podatkov kot ,popolnoma osebna dejavnost”. Menim, da ta trditev ni sprejemljiva. Internetni uporabniki obicajno
uporabljajo iskalnike tudi pri dejavnostih, ki niso popolnoma osebne, na primer za namene, povezane s sluzbenimi, $tudijskimi, poslovnimi
ali drugimi dejavnostmi.

58 — Delovna skupina iz ¢lena 29 v Mnenju 4/2007 navaja Stevilne primere v zvezi s pojmom in obdelavo osebnih podatkov, vklju¢no
z upravljavcem, in zdi se, da je ta pogoj izpolnjen v vseh opisanih primerih.

59 — Mnenje 1/2010 delovne skupine iz ¢lena 29, str. 9.

60 — Prav tam, str. 14.

61 — Dammann in Simitis (str. 120) poudarjata, da se obdelava z avtomatskimi sredstvi ne sme nanasati samo na nosilec, na katerega se podatki
posnamejo (Datentrdger), temvec tudi na podatke v njihovi pomenski ali vsebinski razseznosti. Po mojem mnenju je klju¢no, da se osebni
podatki v skladu z Direktivo Stejejo za ,informacije, to je pomensko pomembno vsebino.

62 — Mnenje 1/2008 delovne skupine iz ¢lena 29, str. 14.
63 — Sodba Lindqvist, tocka 27.
64 — Sodba Satakunnan Markkinaporssi in Satamedia, tocka 37.
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86. Ponudnik storitve internetnega iskalnika nima nikakr$ne povezave z vsebino izvornih spletnih
strani tretje osebe na internetu, na katerih se lahko pojavijo osebni podatki. Ker poleg tega iskalnik
deluje na podlagi kopij izvornih spletnih strani, ki jih je njegova funkcija pajek poiskala in kopirala, ta
ne more spreminjati informacij na gostiteljskih streznikih. Zagotavljanje informacijskega lokacijskega
orodja ne vkljucuje nikakrsnega nadzora nad vsebino. Ponudniku storitve internetnega iskalnika ne
omogoca niti razlikovanja med osebnimi podatki v smislu Direktive, ki se nanasajo na dolocljivo
ziveco fizicno osebo, in drugimi podatki.

87. Pri tem bi se oprl na nacelo, izrazeno v uvodni izjavi 47 Direktive. To nacelo doloca, da je
upravljavec sporocil, ki vsebujejo osebne podatke in se posiljajo prek telekomunikacijskih storitev ali
elektronske poste, oseba, od katere sporocilo izvira, in ne oseba, ki ponuja storitve posiljanja. Ta
uvodna izjava, pa tudi izjeme v zvezi z odgovornostjo, navedene v Direktivi o elektronskem poslovanju
2000/31 (¢leni 12, 13 in 14), temelji na pravnem nacelu, v skladu s katerim avtomatizirane, tehni¢ne ali
pasivne povezave z elektronsko shranjeno ali poslano vsebino ne ustvarjajo nadzora nad to vsebino ali
odgovornosti do nje.

88. Delovna skupina iz clena 29 je poudarila, da je namen pojma upravljavec predvsem dolociti, kdo je
odgovoren za skladnost s pravili o varstvu podatkov, in to odgovornost dodeliti glede na kraj
dejanskega vpliva.”” Delovna skupina je navedla, da se ,[v] skladu z nacelom sorazmernosti [...]
ponudnik iskalnika v obsegu, v katerem deluje samo kot posrednik, ne sme Steti za glavnega
upravljavca vsebinske obdelave osebnih podatkov, ki poteka. V tem primeru so glavni upravljavci
osebnih podatkov ponudniki informacij.“*

89. Po mojem mnenju ponudnik storitve internetnega iskalnika pravno in dejansko ne more izpolniti
obveznosti upravljavca iz ¢lenov 6, 7 in 8 Direktive v zvezi z osebnimi podatki na izvornih spletnih
straneh, ki gostujejo na streznikih tretjih oseb. Zato se v skladu z razumno razlago Direktive na
splo$no ne more $teti, da je upravljavec v takem polozaju.®

90. Nasprotno stalisce bi pomenilo, da internetni iskalniki niso zdruzljivi s pravom EU, tak sklep pa bi
se mi zdel nesmiseln. Natancneje, ¢e bi se ponudniki storitve internetnega iskalnika Steli za upravljavce
osebnih podatkov na izvornih spletnih straneh tretjih oseb in c¢e bi katere od teh strani vsebovale
»posebne vrste podatkov”, navedene v ¢lenu 8 Direktive (na primer osebne podatke, ki razkrivajo
politicna stalis¢a ali verska prepricanja, ali podatke v zvezi z zdravjem ali spolnim zivljenjem
posameznikov), bi dejavnost ponudnika storitve internetnega iskalnika samodejno postala nezakonita,
¢e ne bi bili izpolnjeni strogi pogoji iz navedenega clena o obdelavi takih podatkov.

65 — Mnenje 1/2010 delovne skupine iz ¢lena 29, str. 4 in 9.
66 — Mnenje 1/2008 delovne skupine iz ¢lena 29, str. 14.

67 — Delovna skupina iz ¢lena 29 v Mnenju 1/2008, str. 14, kljub temu dodaja, da je lahko obseg njegove obveznosti, da umakne ali blokira
osebne podatke, odvisen od splo$nega odskodninskega prava in ureditve odgovornosti posamezne drzave ¢lanice. V nekaterih drzavah
Clanicah nacionalna zakonodaja doloc¢a postopke ,za prijavo in odstranitev, ki jih mora ponudnik storitve internetnega iskalnika upostevati,
da se izogne odgovornosti.
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D — Okolisc¢ine, v katerih se ponudnik storitve internetnega iskalnika steje za ,upravljavca“

91. Jasno je, da ponudnik storitve internetnega iskalnika upravlja indeks iskalnika, ki kljucne besede
povezuje z ustreznimi naslovi URL. Ponudnik storitve doloc¢i, kako je indeks strukturiran, in lahko
tehni¢no blokira nekatere rezultate iskanja, na primer tako, da se med rezultati iskanja ne prikazejo
naslovi URL iz nekaterih drzav ali domen.® Poleg tega ponudnik storitve internetnega iskalnika
upravlja svoj indeks tako, da odloca, ali se kode za izkljucevanje® na izvorni spletni strani upostevajo
ali ne.

92. Nasprotno pa se za vsebino predpomnilnika internetnega iskalnika ne more $teti, da spada pod
nadzor ponudnika storitve, saj je predpomnilnik rezultat popolnoma tehnicnih in avtomatiziranih
postopkov, s katerimi se ustvari zrcalna slika besedilnih podatkov s poiskanih spletnih strani, razen
podatkov, ki so izkljuceni iz indeksiranja in arhiviranja. Zanimivo je, da nekatere drzave clanice ocitno
doloc¢ajo posebne horizontalne izjeme v zvezi z odgovornostjo iskalnikov, ki so podobne izjemi iz
Direktive o elektronskem poslovanju 2000/31 za nekatere ponudnike storitev informacijske druzbe.”

93. Vendar v zvezi z vsebino predpomnilnika odlocitev za neupostevanje kod za izklju¢evanje” na
spletni strani po mojem mnenju pomeni nadzor nad takimi osebnimi podatki v smislu Direktive.
Enako velja v primerih, ko ponudnik storitve internetnega iskalnika kljub zahtevi, ki jo prejme
s spletnega mesta, ne posodobi spletne strani v svojem predpomnilniku.

E — Obveznosti ponudnika storitve internetnega iskalnika kot ,,upravljavca”

94. Jasno je, da mora ponudnik storitve internetnega iskalnika, ce in ko se lahko $teje za ,upravljavca®,
izpolnjevati obveznosti iz Direktive.

95. V zvezi z merili za zakonitost obdelave podatkov, ¢e se posameznik, na katerega se nanasajo osebni
podatki, z njo ne strinja (¢len 7(a) Direktive), se zdi jasno, da ima zagotavljanje storitev internetnega
iskalnika kot tako zakonite cilje (¢len 7(f) Direktive), in sicer (i) lajsanje dostopa internetnih
uporabnikov do informacij; (ii) zagotavljanje ucinkovitejsega razsirjanja informacij, nalozenih na
internet, in (iii) omogocanje razli¢nih storitev informacijske druzbe, ki jih zagotavlja ponudnik storitve
internetnega iskalnika in ki so dodane iskalniku, kot je zagotavljanje oglasevanja na podlagi klju¢nih
besed. Ti trije cilji se nanasajo na tri temeljne pravice, varovane z Listino, in sicer svobodo obves¢anja
in svobodo izrazanja (obe v ¢lenu 11) ter svobodo gospodarske pobude (¢len 16). Ponudnik storitve
internetnega iskalnika tako sledi zakonitim interesom v smislu ¢lena 7(f) Direktive, ko obdeluje na
internetu objavljene podatke, vklju¢no z osebnimi.

96. Kot upravljavec mora ponudnik storitve internetnega iskalnika upoS$tevati zahteve iz clena 6
Direktive. Natancneje, osebni podatki morajo biti primerni, ustrezni in ne pretirani glede na namene,
za katere se zbirajo, ter azurirani, vendar ne zastareli za namene, za katere so bili zbrani. Poleg tega je
treba pretehtati interese ,upravljavca® ali tretjih strank, v interesu katerih obdelava poteka, in interese
posameznika, na katerega se osebni podatki nanasajo.

68 — Eden od avtorjev navaja, da Google tako filtriranje izvaja v skoraj vseh drzavah, na primer v zvezi s krsitvami pravic intelektualne lastnine.
Poleg tega se v Zdruzenih drzavah filtrirajo informacije, ki so kriti¢cne do scientologije. V Franciji in Nemciji Google filtrira rezultate iskanja,
povezane z ,nacisti¢nimi zbirateljskimi predmeti, zanikovalci holokavsta, zagovorniki nadvlade belcev in spletnimi mesti, ki hujskajo zoper
demokrati¢ni ustavni red”. Glej za vec¢ primerov Friedmann, D., Paradoxes, Google and China: How Censorship can Harm and Intellectual
Property can Harness Innovation, v: Google and the Law, str. od 303 do 327, str. 307.

69 — Glej tocko 41 zgoraj.

70 — Prvo porocilo o uporabi [Direktive o elektronskem poslovanju 2000/31], COM(2003) 702 final, str. 13, opomba 69, in Mnenje 1/2008
delovne skupine iz ¢lena 29, str. 13, opomba 16.

71 — Glej tocko 41 zgoraj.
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97. Posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, v postopku v glavni stvari zahteva, naj se iz
Googlovega indeksa odstrani indeksiranje njegovega imena in priimkov z naslovi URL casopisnih
strani, na katerih so prikazani osebni podatki, ki jih zeli prikriti. Imena oseb se dejansko uporabljajo
kot iskalni izrazi in so kot klju¢ne besede zapisana v indeksih iskalnikov. Vendar obicajno ime kot
tako ne zadosca za meposredno identifikacijo fizicne osebe na internetu, saj je na svetu ve¢, celo na
tisoce ali milijone oseb z enakim imenom ali kombinacijo imen(-a) in priimka.”” Vseeno domnevam,
da je v vecini primerov mogoce s kombinacijo imena in priimka kot iskalnega izraza posredno
identificirati fizi¢no osebo v smislu ¢lena 2(a) Direktive, saj rezultat iskanja v indeksu iskalnika razkrije
omejen niz povezav, na podlagi katerih lahko internetni uporabnik razlikuje med osebami z enakim
imenom.

98. Indeks iskalnika poveze imena in druge identifikatorje, ki se uporabijo kot iskalni izraz, z eno ali
veC povezavami do spletnih strani. Glede na to, da je povezava ustrezna, v smislu, da se podatki, ki
ustrezajo iskalnemu izrazu, dejansko pojavljajo ali so se pojavili na povezanih spletnih straneh, indeks
po mojem mnenju izpolnjuje merila primernosti, ustreznosti, sorazmernosti, to¢nosti in popolnosti iz
¢lena 6(c) in (d) Direktive. Tudi ¢asovne vidike iz ¢lena 6(d) in (e) (osebni podatki morajo biti azurni
in shranjeni le toliko casa, kolikor je potrebno) bi bilo treba obravnavati z vidika zadevne obdelave, to
je zagotavljanja informacijske lokacijske storitve, in ne kot vprasanje, povezano z vsebino izvornih
spletnih strani.”

F — Ugotovitev glede druge skupine vprasanj

99. Na podlagi takega sklepanja menim, da nacionalni organ za varstvo podatkov od ponudnika
storitve internetnega iskalnika ne more zahtevati umika informacij iz njegovega indeksa, razen kadar
ta ponudnik storitve ne uposteva kod za izklju¢evanje™ ali kadar ni bila upostevana zahteva spletne
strani v zvezi s posodobitvijo predpomnilnika. Ta scenarij se za obravnavani predlog za sprejetje
predhodne odlocbe ne zdi uposteven. Morebiten ,postopek za prijavo in odstranitev‘” v zvezi
s povezavami do izvornih spletnih strani z nezakonito ali neprimerno vsebino je stvar civilne
odgovornosti po nacionalnem pravu, ki temelji na drugacnih razlogih, kot je varstvo osebnih
podatkov.”

100. Zato Sodiscu predlagam, naj na drugo skupino vprasanj odgovori tako, da v okolis¢inah iz
predloga za sprejetje predhodne odloc¢be ponudnik storitve internetnega iskalnika ,obdeluje” osebne
podatke v smislu ¢lena 2(b) Direktive. Vendar ponudnika storitve, razen v primeru, pojasnjenem
zgoraj, ni mogoce Steti za ,upravljavca“ obdelave takih podatkov v smislu ¢lena 2(d) Direktive.

72 — Zmoznost, da se na podlagi osebnega imena prepozna fizicna oseba, je odvisna od okolis¢in. Na podlagi pogostega imena morda ni mogoce
dolo¢iti posamezne osebe na internetu, vsekakor pa jo je mogoce na primer v $olskem razredu. Pri racunalnisko podprti obdelavi osebnih
podatkov se osebi obi¢ajno dodeli enoten identifikator, da se prepreci zamenjava dveh oseb. Tipi¢ni primeri takih identifikatorjev so $tevilke
socialnega zavarovanja. Glej v zvezi s tem Mnenje 4/2007 delovne skupine iz ¢lena 29, str. 13, in Mnenje 1/2008, str. 9, opomba 11.

73 — Zanimivo pa je opozoriti, da je SodiS¢e za clovekove pravice v okviru podatkov, ki jih shranjujejo vladne agencije, navedlo, da ,bi moral
nacionalni pravni red predvsem zagotavljati, da so taki podatki ustrezni in ne pretirani glede na namene, za katere se shranjujejo, in
shranjeni v obliki, ki omogoca identifikacijo posameznikov, na katere se nanasajo, samo dokler je to potrebno za namen, za katerega so
shranjeni“ (glej sodbo Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice z dne 4. decembra 2008 v zadevi S. in Marper proti Zdruzenemu kraljestvu
(pritozbi $t. 30562/04 in 30566/04, ECHR 2008, toc¢ka 103); glej tudi sodbe Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice, na primer z dne
6. junija 2006 v zadevi Segerstedt-Wiberg in drugi proti Svedski (pritozba $t. 62332/00, ECHR 2006-VII, zlasti tocka 90)). Vendar je
Evropsko sodisce za clovekove pravice v okviru ¢lena 10 EKCP, ki se nanasa na svobodo izrazanja, priznalo tudi, da ,internetni arhivi precej
pripomorejo k ohranjanju novic in informacij in dostopu do njih“ (sodba ESCP z dne 10. marca 2009 v zadevi Times Newspapers Ltd proti
Zdruzenemu kraljestvu ($t. 1 in 2) (pritozbe $t. 3002/03, 23676/03, 3002/03 in 23676/03, ECHR 2009, tocka 45)).

74 — Glej tocko 41 zgoraj.

75 — Glej ¢len 14 Direktive o elektronskem poslovanju.

76 — Mnenje delovne skupine iz ¢lena 29 1/2008, str. 14.
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VII - Tretje vprasanje, ki se nanasa na morebitno pravico posameznika, na katerega se nanasajo
osebni podatki, ,biti pozabljen“

A — Uvodne ugotovitve

101. Tretje vprasanje za predhodno odlocanje je upostevno samo, ¢e Sodisce bodisi zavrne ugotovitev,
do katere sem priSel zgoraj, in sicer da druzbe Google ni mogoce na splos$no Steti za ,upravljavca® na
podlagi ¢lena 2(d) Direktive, bodisi sprejme mojo trditev, da bi se za ponudnika storitve internetnega
iskalnika, kot je druzba Google, v nekaterih primerih lahko $telo, da je v takem polozaju.
V nasprotnem primeru je del, ki sledi, odvec.

102. Kakor koli Ze, nacionalno sodis¢e s tretjim vprasanjem sprasuje, ali se pravici do izbrisa in
blokiranja podatkov iz ¢lena 12(b) Direktive in pravica do ugovora iz ¢lena 14(a) Direktive nanasajo na
moznost posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, da se sam obrne na ponudnike storitve
internetnega iskalnika, da bi preprecil indeksiranje informacij, ki se nanasajo nanj osebno in so bile
objavljene na spletnih straneh tretjih oseb. Posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, skusa
s tem prepreciti dostop internetnih uporabnikov do potencialno $kodljivih informacij oziroma zeli, da
bi se te informacije pozabile, Ceprav so jih tretje osebe objavile zakonito. Z drugimi besedami,
nacionalno sodis¢e sprasuje, ali lahko ,pravica biti pozabljen“ temelji na clenih 12(b) in 14(a)
Direktive. To je prvo vprasanje, ki ga je treba obravnavati v analizi, ki sledi, in ki bo temeljilo na
besedilu in ciljih navedenih dolocb.

103. Ce bom ugotovil, da ¢lena 12(b) in 14(a) Direktive sama po sebi takega varstva ne zagotavljata,
bom nato preudil, ali je taka razlaga v skladu z Listino.”” Pri tem bo treba upostevati pravico do
varstva osebnih podatkov iz c¢lena 8, pravico do spostovanja zasebnega in druzinskega zivljenja iz
¢lena 7, svobodo izrazanja in obve$canja, ki je varovana s ¢lenom 11 (obe v zvezi s svobodo izrazanja
izdajateljev spletnih strani in pravico internetnih uporabnikov do prejemanja informacij), ter svobodo
gospodarske pobude iz clena 16. Pravici posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, iz
¢lenov 7 in 8 bo dejansko treba primerjati s pravicami, varovanimi s ¢lenoma 11 in 16, tistih, ki Zelijo
razsirjati podatke ali do njih dostopati.

B — Ali je mogoce pravice do popravka, izbrisa, blokiranja in ugovora iz Direktive Steti za pravico
posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, ,biti pozabljen“?

104. Pravice do popravka, izbrisa in blokiranja iz ¢lena 12(b) Direktive se nanasajo na podatke, katerih
obdelava ni v skladu z dolo¢bami Direktive, zlasti zaradi nepopolnih ali neto¢nih podatkov (moj
poudarek).

105. V predlozitvenem sklepu se priznava, da informacij, prikazanih na zadevnih spletnih straneh, ni
mogocde $teti za nepopolne ali neto¢ne. Se toliko manj se trdi, da to velja za Googlov indeks ali
vsebino njegovega predpomnilnika, ki take podatke vsebuje. Pravica do popravka, izbrisa ali blokiranja
iz ¢lena 12(b) Direktive bo zato nastala samo, ¢e obdelava osebnih podatkov z izvornih spletnih strani
tretjih oseb, ki jo izvaja Google, ni v skladu z Direktivo iz drugih razlogov.

77 — Tak pristop je Sodisce razvilo v sodbi McB, tocki 44 in 49.
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106. Drzave clanice morajo na podlagi clena 14(a) Direktive posamezniku, na katerega se osebni
podatki nanasajo, priznati pravico, da na podlagi zakonitih in nujnih razlogov, povezanih z njegovim
posebnim polozajem, kadar koli ugovarja obdelavi podatkov, ki se nanasajo nanj, razen Ce nacionalna
zakonodaja doloc¢a drugace. To velja zlasti v primerih iz ¢lena 7(e) in (f) Direktive, torej e je obdelava
potrebna zaradi javnega interesa ali zakonitih interesov, za katere si prizadeva upravljavec ali tretja
stranka. Dalje, v skladu s ¢lenom 14(a) ,obdelava, ki jo uvede upravljavec, ne sme ve¢ vkljuCevati
spornih podatkov, ¢e je ugovor utemeljen.

107. Ce se ponudniki storitve internetnega iskalnika $tejejo za upravljavce obdelave osebnih podatkov,
morajo na podlagi ¢lena 6(2) Direktive pretehtati med interesi upravljavca podatkov ali tretjih oseb,
v interesu katerih se obdelava izvaja, in interesi posameznika, na katerega se osebni podatki nanasajo.
Kot je Sodis¢e opozorilo v sodbi ASNEF in FECEMD, je pri tem tehtanju pomembno, ali so zadevni
podatki Ze v javno dostopnih virih ali ne.”

108. Kljub temu menim, kot trdijo skoraj vse stranke, ki so v tej zadevi predlozile pisna stalisca, da
Direktiva ne doloca splosne pravice biti pozabljen v smislu, da ima posameznik, na katerega se
nanasajo osebni podatki, pravico omejiti ali prekiniti razsirjanje osebnih podatkov, ki po njegovem
mnenju $koduje njegovim interesom ali mu nasprotuje. Ce se podatki obdelujejo brez privolitve
posameznika, je treba uporabiti merila namena obdelave in interesov zanjo v primerjavi z namenom in
interesi posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, in ne njegove subjektivne zelje.
Subjektivna Zelja Se ne pomeni zakonitega in nujnega razloga v smislu ¢lena 14(a) Direktive.

109. Tudi ¢e bi Sodisce ugotovilo, da so ponudniki storitve internetnega iskalnika kot upravljavci,
quod non, odgovorni za osebne podatke na izvornih spletnih straneh tretjih oseb, posameznik, na
katerega se osebni podatki nanasajo, vseeno ne bi imel absolutne pravice ,biti pozabljen, na katero bi
se lahko skliceval zoper te ponudnike storitev. Vendar bi se moral ponudnik storitve postaviti v polozaj
izdajatelja izvorne spletne strani in preveriti, ali se lahko razsirjanje osebnih podatkov na strani zdaj
Steje za zakonito in legitimno za namene Direktive. Z drugimi besedami, ponudnik storitve bi se
moral odreci svoji posredniski vlogi med uporabnikom in izdajateljem ter prevzeti odgovornost za
vsebino izvorne spletne strani in to vsebino po potrebi cenzurirati s preprecitvijo ali omejitvijo
dostopa do nje.

110. Zaradi celovitosti je koristno opozoriti, da predlog splosne uredbe Komisije o varstvu podatkov
v clenu 17 doloca pravico biti pozabljen. Vendar se predlogu ocitno resno nasprotuje, poleg tega ne
skusa uzakoniti veljavne zakonodaje, temvec prinasa pomembno pravno novost. Zato ocitno ne vpliva
na odgovor, ki ga je treba dati na vprasanje za prehodno odlocanje. Vseeno je zanimivo, da ¢len 17(2)
predloga doloca, da ,[¢]e upravljavec [...] objavi osebne podatke, sprejme v zvezi s podatki, za objavo
katerih je odgovoren, vse primerne ukrepe, [...] da tretje osebe, ki te podatke obdelujejo, obvesti, da
posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, od njih zahteva, da izbriSejo morebitne povezave
do teh osebnih podatkov ali kopije osebnih podatkov®. V tem besedilu se ponudniki storitve
internetnega iskalnika Stejejo bolj za tretje osebe kot upravljavce v svojem imenu.

111. Zato ugotavljam, da c¢lena 12(b) in 14(a) Direktive ne dolocata pravice biti pozabljen.
V nadaljevanju bom preucil, ali je taka razlaga navedenih doloc¢b v skladu z Listino.

78 — Sodba z dne 24. novembra 2011 v zdruZenih zadevah ASNEF in FECEMD (C-468/10 in C-469/10, ZOdl., str. 1-12181, tocki 44 in 45).
Evropsko sodisce za clovekove pravice je opozorilo, da se z objavo osebnih podatkov drugje konc¢a prevladujoci interes v zvezi z varstvom
zaupnosti, glej sodbo z dne 16. decembra 2010 v zadevi Aleksey Ovchinnikov proti Rusiji (pritozba $t. 24061/04, tocka 49).
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C — Obravnavane temeljne pravice

112. V ¢lenu 8 Listine je vsakomur zagotovljena pravica do varstva njegovih osebnih podatkov. Osebni
podatki se morajo obdelovati posteno, za dolocene namene in s privolitvijo prizadete osebe ali na drugi,
z zakonom doloceni legitimni podlagi. Vsakdo ima pravico do dostopa do podatkov, zbranih o njem, in
pravico zahtevati, da se ti podatki popravijo. Spostovanje teh pravil nadzira neodvisen organ.

113. Menim, da je s to temeljno pravico, ki pomeni preoblikovanje zakonodajnega reda Evropske unije
in Sveta Evrope na tem podrocju, poudarjen pomen varstva osebnih podatkov, kot taka pa ne dodaja
pomembnih novih elementov k razlagi Direktive.

114. Kot izhaja iz ¢lena 7 Listine, ima vsakdo pravico do spostovanja svojega zasebnega in druzinskega
zivljenja, stanovanja ter komunikacij. To dolocbo, ki je po vsebini enaka ¢lenu 8 Evropske konvencije
o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, podpisane 4. novembra 1950 v Rimu (v
nadaljevanju: EKCP), je treba ustrezno upostevati pri razlagi zadevnih dolo¢b Direktive, na podlagi
katere morajo drzave ¢lanice varovati zlasti pravico do zasebnosti.

115. Opozoriti moram, da so v okviru EKCP s ¢lenom 8 te konvencije zajeta tudi vprasanja v zvezi
z varstvom osebnih podatkov. Zato je v skladu s ¢lenom 52(3) Listine sodna praksa Evropskega
sodi$¢a za clovekove pravice v zvezi s ¢lenom 8 EKCP upostevna tako za razlago ¢lena 7 Listine kot
tudi za uporabo Direktive v skladu s ¢lenom 8 Listine.

116. Evropsko sodi$¢e za c¢lovekove pravice je v sodbi v zadevi Niemietz ugotovilo, da poklicne in
poslovne dejavnosti posameznika lahko spadajo v okvir zasebnega Zivljenja, varovanega
s ¢lenom 8 EKCP.” Ta pristop se je uporabil v poznejsi sodni praksi navedenega sodisca.

117. Poleg tega je to sodis¢e v sodbi v zadevi Volker und Markus Schecke in Eifert* ugotovilo, da se
»Spostovanje pravice do zasebnega zivljenja v zvezi z obravnavo osebnih podatkov, ki jo dolocata
¢lena 7 in 8 Listine, nanasa na vsako informacijo [moj poudarek] o doloceni ali dolocljivi fizi¢ni osebi
[... ] in [...] da mogoce zakonite omejitve pravice do varstva osebnih podatkov ustrezajo omejitvam, ki
so dovoljene v okviru ¢lena 8 [EKCP]“.

118. Na podlagi sodbe v zadevi Volker und Markus Schecke in Eifert sklepam, da varstvo zasebnega
zivljenja na podlagi Listine, kar zadeva obdelavo osebnih podatkov, zajema vse informacije v zvezi
s posameznikom, ne glede na to, ali deluje v popolnoma zasebni sferi ali kot gospodarski subjekt ali
na primer kot politik. Glede na Siroka pojma osebnih podatkov in njihove obdelave v pravu EU se zdi,
da iz zgoraj navedene sodne prakse izhaja, da vsako dejanje komuniciranja, ki temelji na avtomatskih
sredstvih, na primer s telekomunikacijskimi sredstvi, elektronsko posto ali druzbenimi mediji, v zvezi
s fizi¢no osebo kot tako pomeni domnevno poseganje v to temeljno pravico, ki zahteva utemeljitev.*'

119. V tocki 75 sem ugotovil, da ponudnik storitve internetnega iskalnika sodeluje pri obdelavi osebnih
podatkov, prikazanih na izvornih spletnih straneh tretje osebe. Zato iz sodbe Sodisca v zadevi Volker
und Markus Schecke in Eifert izhaja, da gre, ne glede na razvrstitev vloge navedenega ponudnika, na
podlagi Direktive za poseganje v pravico do zasebnosti zadevnih posameznikov, na katere se nanasajo
osebni podatki, iz ¢lena 7 Listine. V skladu z EKCP in Listino mora imeti vsak poseg v varovane
pravice pravno podlago in biti nujen v demokrati¢ni druzbi. V obravnavani zadevi ne gre za
vmesavanje javnih organov, ki bi ga bilo treba utemeljiti, temve¢ za vprasanje, kolikéno vmesavanje

79 — Sodbe Evropskega sodis¢a za clovekove pravice z dne 16. decembra 1992 v zadevi Niemietz proti Nemciji (pritozba St. 13710/88,
Series A §t. 251 B, tocka 29); z dne 16. februarja 2000 v zadevi Amann proti Svici (veliki senat) (pritozba $t. 27798/95, ECHR 2000-1I,
tocka 65) in z dne 4. maja 2000 v zadevi Rotaru proti Romuniji (veliki senat) (pritozba st. 28341/95, ECHR 2000 V, to¢ka 43).

80 — Tocka 52 sodbe.

81 — Nasprotno pa je Evropsko sodi$ce za ¢lovekove pravice zavrnilo opredelitev zasebnega Zivljenja v pozitivnem smislu. Kot navaja to sodisce, je
pojem zasebnega Zzivljenja Sirok, kar ne omogoca izc¢rpne opredelitve (glej sodbo z dne 25. marca 1993 v zadevi Costello-Roberts proti
Zdruzenemu kraljestvu (pritozba $t. 13134/87, Series A, $t. 247-C, tocka 36)).
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zasebnih subjektov je dopustno. Meje tega so dolocene v Direktivi, torej imajo pravno podlago, kot se
zahteva v EKCP in Listini. Zato je razlaga Direktive povezana prav z razlago omejitev, dolo¢enih za
obdelavo podatkov s strani zasebnih subjektov, z vidika Listine. To poraja vprasanje, ali imajo EU in
drzave cClanice pozitivno obveznost, da uveljavijo pravico biti pozabljen, na primer v razmerju do
ponudnikov storitve internetnega iskalnika, ki so zasebni subjekti.** To pa posledi¢no pripelje do
vprasanj glede utemeljitve poseganja v ¢lena 7 in 8 Listine in povezave s povezanima pravicama do
svobode izrazanja in obvescanja ter pravico do gospodarske pobude.

vy .

D — Pravici do svobode izraZanja in obves¢anja ter pravica do gospodarske pobude

120. Obravnavana zadeva se z vec vidikov nanasa na svobodo izrazanja in obves$canja iz clena 11
Listine, ki ustreza ¢lenu 10 EKCP. Clen 11(1) Listine dolo¢a, da ima ,[v]sakdo [...] pravico do
svobodnega izrazanja. Ta pravica vkljucuje svobodo mnenja ter sprejemanja in Sirjenja vesti ali idej
brez vmesavanja javnih organov in ne glede na drzavne meje.“®

121. Pravica internetnih uporabnikov, da i$¢ejo in prejmejo informacije, ki so na voljo na internetu, je
varovana s ¢lenom 11 Listine.* To se nanasa na informacije na izvornih spletnih straneh, pa tudi na
informacije, zagotovljene z internetnimi iskalniki. Kot sem Ze navedel, je internet korenito spremenil
dostop do vseh vrst informacij in njihovo razsirjanje ter omogocil nove oblike komuniciranja in
socialne interakcije med posamezniki. Menim, da temeljna pravica do obvescanja zasluzi posebno
varstvo v pravu EU, zlasti glede na narascajoce teznje avtoritarnih rezimov drugje, da bi omejili dostop
do interneta ali cenzurirali vsebino, ki je na njem dostopna.®

122. Varstvo na podlagi ¢lena 11 Listine uzivajo tudi izdajatelji spletnih strani. Objavljanje vsebine na
internetu se samo po sebi Steje za uveljavljanje svobode izrazanja,* $e toliko bolj ce izdajatelj to stran
poveze z drugimi stranmi in ne omeji njenega indeksiranja ali arhiviranja z iskalniki, s ¢imer izrazi
zeljo po Sirokem razsirjanju te vsebine. Objava na spletu je za posameznike eden od nacinov, da
sodelujejo v razpravi ali razsirjajo svojo vsebino ali vsebino, ki jo na internet naloZijo drugi.®

123. Natanc¢neje, obravnavani predlozitveni sklep se nanasa na osebne podatke, objavljene v arhivskem
gradivu casopisa. Evropsko sodi$ce za ¢lovekove pravice je v sodbi v zadevi Times Newspapers Ltd
proti Zdruzenemu kraljestvu ($t. 1 in 2) poudarilo, da internetni arhivi precej pripomorejo
k ohranjanju novic in informacij ter dostopu do njih: , Taki arhivi so pomemben vir izobrazevanja in
zgodovinskih raziskav, zlasti ker so zlahka dostopni javnosti in so obic¢ajno brezpla¢ni. [...] Vendar je
polje proste presoje, ki ga imajo drzave pri lovljenju ravnotezja med povezanimi pravicami, obicajno
vecje, kadar gre za arhive novic o preteklih dogodkih kot pa za novice o tekocih zadevah. Natan¢neje,
dolznost novinarjev, da upostevajo nacela odgovornega novinarstva, tako da zagotovijo tocnost [moj
poudarek] objavljenih preteklih, namesto pokvarljivih informacij, je obicajno strozja, e objava gradiva
ni nujna.“*

82 — V zvezi s pozitivho obveznostjo drzave, da zagotovi varstvo zasebnosti, Ce jo krsijo akterji iz zasebnega sektorja, in potrebo po uravnotezenju
vsake take obveznosti z njihovo svobodo izrazanja glej na primer sodbi z dne 24. junija 2004 v zadevi Von Hannover proti Nemciji (pritozba
§t. 59320/00, ECHR 2004-VI) in z dne 18. aprila 2013 v zadevi Ageyevy proti Rusiji (pritozba $t. 7075/10).

83 — Sodbe Evropskega sodid¢a za ¢lovekove pravice z dne 7. decembra 1976 v zadevi Handyside proti ZdruZenemu kraljestvu (pritozba
§t. 5493/72, Series A §t. 24, tocka 49); z dne 24. maja 1988 v zadevi Miller in drugi proti Svici (pritozba $t. 10737/84, Series A st. 133,
tocka 33); z dne 26. septembra 1995 v zadevi Vogt proti Nemciji (pritozba $t. 17851/91, Series A $t. 323, tocka 52) in z dne 12. februarja
2008 v zadevi Guja proti Moldovi (veliki senat) (pritozba $t. 14277/04, ECHR 2008, tocka 69). Glej tudi sodbo z dne 6. marca 2001 v zadevi
Connolly proti Komisiji (C-274/99 P, Recueil, str. [-1611, tocka 39) in sklepne predloge generalne pravobranilke J. Kokott, predstavljene
v zgoraj navedeni zadevi Satakunnan Markkinapérssi in Satamedia, tocka 38.

84 — Sodba z dne 16. februarja 2012 v zadevi SABAM proti Netlog (C-360/10, tocka 48).

85 — Porocilo posebnega porocevalca sveta Zdruzenih narodov za ¢lovekove pravice z dne 16. maja 2011 o spodbujanju in varstvu pravice do
svobode mnenja in izrazanja, Frank La Rue (dokument A/HRC/17/27).

86 — Sodba Satakunnan Markkinaporssi in Satamedia, tocka 60.

87 — V zvezi s tem je treba opozoriti, da izjema v zvezi z novinarstvom iz ¢lena 9 Direktive ,ne velja [...] le za medije, ampak tudi za vsako osebo,
ki se ukvarja z novinarstvom®, glej zgoraj navedeno sodbo Satakunnan Markkinaporssi in Satamedia, tocka 58.

88 — Zgoraj navedena sodba Evropskega sodis¢a za clovekove pravice Times Newspapers Ltd proti Zdruzenemu kraljestvu (t. 1 in 2), tocka 45.
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124. Komercialni ponudniki storitev internetnega iskalnika ponujajo informacijske lokacijske storitve
v okviru poslovne dejavnosti, katere cilj je prihodek od oglasevanja na podlagi klju¢nih besed. Gre
torej za poslovanje, katerega svoboda je v skladu s pravom EU in nacionalnim pravom priznana
v ¢lenu 16 Listine.”

125. Treba je $e opozoriti, da nobena od temeljnih pravic, ki so pomembne v tej zadevi, ni absolutna.
Omejiti jih je mogoce na podlagi utemeljitve, ki je sprejemljiva na podlagi pogojev iz ¢lena 52(1)
Listine.”

E — Ali lahko pravica posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, izhaja iz clena 7 Listine?

126. Nazadnje je treba razmisliti, ali bi bilo mogoce z razlago ¢lenov 12(b) in 14(a) Direktive glede na
Listino, natanc¢neje ¢len 7 Listine, priznati pravico ,biti pozabljen® v smislu, kot to navaja nacionalno
sodisCe. Najprej, taka ugotovitev ne bi bila v nasprotju s c¢lenom 51(2) Listine, saj bi zadevala
natancnost obsega pravice posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, do dostopa in pravice
do ugovora, ki sta z Direktivo Ze priznani, in ne na vzpostavitev novih pravic ali Siritev podrocja
uporabe prava EU.

127. Evropsko sodi$c¢e za ¢lovekove pravice je v zadevi Aleksey Ovchinnikov® ugotovilo, da je ,v
nekaterih okolis¢inah omejitev kopiranja informacij, ki so ze prisle v javnost, lahko upravicena, na
primer da se prepreci nadaljnje razkrivanje podrobnosti iz posameznikovega zasebnega Zivljenja, ki ne
spadajo v okvir politicne ali javne razprave o zadevi splosnega pomena“. Na temeljno pravico do
varstva zasebnega Zivljenja se je tako naceloma mogoce sklicevati celo, ¢e so zadevne informacije Ze
prisle v javnost.

128. Vendar je treba pravico posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, uravnoteziti
z drugimi temeljnimi pravicami, zlasti s svobodo izrazanja in svobodo obve$c¢anja.

129. Svoboda obvescanja varuje pravico izdajatelja Casopisa, da svoje tiskane casnike na internetu
ponovno objavi v digitalni obliki. Menim, da javni organi, vklju¢no z organi za varstvo podatkov, take
ponovne objave ne morejo cenzurirati. Sodba Evropskega sodisca za clovekove pravice v zadevi Times
Newspapers Ltd proti Zdruzenemu kraljestvu (3t. 1 in 2)** dokazuje, da je lahko odgovornost izdajatelja
za tocnost preteklih objav strozja kot pri tekoc¢ih novicah in lahko zahteva uporabo ustreznih opozoril,
ki dopolnjujejo sporno vsebino. Vendar po mojem mnenju nikakor ni mogoce utemeljiti zahteve, naj
ima ponovna objava izdaje ¢asopisa v digitalni obliki druga¢no vsebino kot prvotno objavljena tiskana
razli¢ica. To bi pomenilo potvarjanje preteklosti.

89 — Sodba z dne 24. novembra 2011 v zadevi Scarlet Extended (C-70/10, ZOdL., str. I-11959, tocka 46) in sodba SABAM proti Netlog, toc¢ka 44.

90 — Glej tudi sodbo z dne 18. marca 2010 v zdruzenih zadevah Alassini in drugi (od C-317/08 do C-320/08, ZOdl,, str. I-221, toc¢ka 63), v kateri
je bilo ugotovljeno, da ,iz ustaljene sodne prakse izhaja, da temeljne pravice niso absolutne pravice, ampak lahko vsebujejo omejitve pod
pogojem, da te omejitve dejansko ustrezajo ciljem v splosnem interesu, ki jim sledijo zadevni ukrepi, in da glede na zastavljeni cilj ne
pomenijo pretiranega in nesprejemljivega posega, ki bi omejeval samo bistvo tako zagotovljenih pravic“ (glej v tem smislu sodbo z dne
15. junija 2006 v zadevi Dokter in drugi (C-28/05, ZOdLl, str. I-5431, tocka 75 in navedena sodna praksa) in sodbo Evropskega sodis¢a za
Clovekove pravice z dne 21. novembra 2001 v zadevi Fogarty proti Zdruzenemu kraljestvu (pritozba $t. 37112/97, to¢ka 33, ECHR 2001-XI

(povzetki)).
91 — Tocka 50 sodbe.
92 — Navedena zgoraj.
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130. Tezava na podrocju varstva podatkov, ki je jedro obravnavanega spora, nastane $ele, Ce internetni
uporabnik v iskalnik vnese ime in priimka posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki,
s ¢imer se mu prikaze povezava do spletnih strani casnika s spornimi objavami. Internetni uporabnik
v takem primeru dejavno uveljavija svojo pravico, da iz javnih virov prejme informacije v zvezi
s posameznikom, na katerega se nanasajo osebni podatki, in sicer iz razlogov, ki so znani samo
njemu. ”

131. V danasnji informacijski druzbi je pravica do iskanja na internetu objavljenih informacij z iskalniki
med najpomembnejsimi nacini izvajanja te temeljne pravice. Ta pravica brez dvoma zajema pravico do
iskanja informacij o drugih posameznikih, ki so naceloma varovane s pravico do zasebnega Zivljenja, na
primer informacij na internetu, ki se nanasajo na dejavnosti posameznika kot poslovneza ali politika.
Pravica internetnega uporabnika do obvescanja bi bila ogrozena, ce pri iskanju informacij
o posamezniku ne bi dobil rezultatov iskanja, ki bi bili verodostojen izraz zadevnih spletnih strani,
temve¢ njihova ,bowdlerisirana“®* razlidica.

132. Ponudnik storitve internetnega iskalnika zakonito izvaja svojo pravico do gospodarske pobude in
svobodo izrazanja, ¢e omogoca dostop do internetnih informacijskih lokacijskih orodij, ki temeljijo na
iskalniku.

133. Se posebno zahtevno in tezavno razmerje med temeljnimi pravicami, obravnavanimi v tej zadevi,
ne daje upravicenih razlogov za to, da bi okrepili pravni polozaj posameznika, na katerega se nanasajo
osebni podatki, na podlagi Direktive in mu dodali pravico biti pozabljen. S tem bi bile Zrtvovane
klju¢ne pravice, kot je svoboda izrazanja in obve$¢anja. Sodisce bi rad odvrnil tudi od sklepanja, da bi
bilo mogoce te nasprotujoce si interese v posameznih primerih zadovoljivo uravnoteziti s preucitvijo
od primera do primera, pri cemer bi presojo prepustili ponudniku storitve internetnega iskalnika. Taki
postopki ,,za prijavo in odstranitev®, ce bi jih Sodisc¢e zahtevalo, bi verjetno povzrocili bodisi samodejen
umik povezav do vseh spornih vsebin bodisi neobvladljivo Stevilo zahtevkov, ki bi jih morali
obravnavati najbolj priljubljeni in najvedji ponudniki storitve internetnega iskalnika.” Pri tem je treba
opozoriti, da se ,postopki za prijavo in odstranitev®, ki jih vsebuje Direktiva o elektronskem poslovanju
2000/31, nanasajo na nezakonito vsebino, medtem ko gre v obravnavani zadevi za zahtevo po umiku
legitimnih in zakonitih informacij, ki so prisle v javnost.

134. Natancneje, ponudnikom storitve internetnega iskalnika ne bi smeli naloziti take obveznosti. To bi
pomenilo poseganje v svobodo izrazanja izdajatelja spletne strani, ki v takem primeru ne bi uzival
ustreznega pravnega varstva, saj gre pri morebitnem ,postopku za prijavo in odstranitev® za zasebno
zadevo med posameznikom, na katerega se nanasajo osebni podatki, in ponudnikom storitve
iskalnika.”® Njegovo objavljeno vsebino bi tako cenzurirala zasebna stranka.”” Popolnoma nekaj drugega
je, ¢e imajo drzave pozitivno obveznost, da zagotovijo ucinkovito pravno sredstvo zoper izdajatelja, ki
posega v pravico do zasebnega zivljenja, ki bi na podrocju interneta zadevala izdajatelja spletne strani.

135. Kot je opozorila delovna skupina iz ¢lena 29, je mogoce, da subsidiarna odgovornost ponudnikov
storitve iskalnika na podlagi nacionalnega prava povzroci obveznosti v smislu preprecitve dostopa do
spletnih strani tretjih oseb z nezakonitimi vsebinami, kot so spletne strani, ki krsijo pravice
intelektualne lastnine ali prikazujejo obrekljive ali kriminalne informacije.*®

93 — Glej v zvezi s pravico do prejetja informacij sodbi Evropskega sodis¢a za clovekove pravice z dne 26. novembra 1991 v zadevi Observer in
Guardian proti Zdruzenemu kraljestvu (pritozba $t. 13585/88, Series A §t. 216, tocka 60) in z dne 27. novembra 2007 v zadevi Timpul
Info-Magazin in Anghel proti Moldaviji (pritozba $t. 42864/05, tocka 34).

94 — Angleski knjizevni cenzor Thomas Bowdler (1754—1825) je objavil oc¢iS¢eno razli¢ico del Williama Shakespeara, ki naj bi bila za Zenske in
otroke 19. stoletja primernej$a od izvirnika.

95 — Sodba SABAM proti Netlog, toc¢ke od 45 do 47.

96 — Moji sklepni predlogi v zadevi L’Oréal in drugi, tocka 155.

97 — Glej zgoraj navedeno sodbo SABAM proti Netlog, tocki 48 in 50.
98 — Mnenje 1/2008 delovne skupine iz ¢lena 29, str. 14 in 15.
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136. Nasprotno pa se na splo$no pravico biti pozabljen zoper njih ni mogoce sklicevati na podlagi
Direktive, niti ¢e se razlaga v skladu z Listino.

137. Zato Sodiscu predlagam, naj na tretje vprasanje za predhodno odlocanje odgovori, da se pravici do
izbrisa in blokiranja podatkov iz ¢lena 12(b) in pravica do ugovora iz ¢lena 14(a) Direktive ne nanasajo
na tako pravico biti pozabljen, kot je opisana v predlozitvenem sklepu.

VIII — Predlog

138. Glede na zgoraj navedeno menim, da bi moralo SodiS¢e na vprasanja, ki jih je predlozilo
Audiencia Nacional, odgovoriti tako:

1.

“

Obdelava osebnih podatkov se izvaja v okviru dejavnosti ,ustanovitve [poslovne enote]
upravljavca v smislu clena 4(1)(a) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ES z dne
24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku
takih podatkov, kadar ponudnik internetnega iskalnika zaradi trzenja in prodaje oglasnega
prostora na iskalniku v drzavi ¢lanici ustanovi podruznico ali hc¢erinsko druzbo, katere dejavnost
je usmerjena k prebivalcem navedene drzave.

Ponudnik storitve internetnega iskalnika, katerega iskalnik poisce informacije, ki so jih objavile ali
na splet postavile tretje osebe, jih samodejno indeksira, za¢asno shrani in kon¢no da na voljo
internetnim uporabnikom po dolo¢enem prednostnem vrstnem redu, ,obdeluje osebne podatke
v smislu ¢lena 2(b) Direktive 95/46, ce te informacije vsebujejo osebne podatke.

Vendar ponudnika storitve internetnega iskalnika ni mogoce steti za ,upravljavca® obdelave takih
osebnih podatkov v smislu ¢lena 2(d) Direktive 95/46, z izjemo vsebine indeksa njegovega
iskalnika, c¢e ta ponudnik storitve ne indeksira ali arhivira osebnih podatkov v nasprotju
z navodili ali zahtevami izdajatelja spletne strani.

Pravici do izbrisa in blokiranja podatkov iz ¢lena 12(b) in pravica do ugovora iz ¢lena 14(a)
Direktive 95/46 posamezniku, na katerega se nanasajo osebni podatki, ne dajejo pravice, da od
ponudnika storitve iskalnika zahteva, naj prepreci indeksiranje informacij, ki se nanasajo nanj
osebno in so bile zakonito objavljene na spletnih straneh tretjih oseb, ker ne zeli, da bi bile
dostopne internetnim uporabnikom, kadar meni, da bi bil lahko zaradi tega oskodovan, ali pa
zeli, da bi se te informacije pozabile.
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