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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
PAOLA MENGOZZIJA,
predstavljeni 7. februarja 2013"

Zadeva C-20/12

Elodie Giersch,
Benjamin Marco Stemper,
Julien Taminiaux,
Xavier Renaud Hodin,
Joélle Hodin
proti
Etat du Grand-Duché de Luxembourg

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo tribunal administratif du Grand-Duché de
Luxembourg (Luksemburg))

»Prosto gibanje delavcev — Enako obravnavanje — Socialne ugodnosti — Finan¢na pomoc¢ za
visokosolski $tudij — Pogoj prebivalis¢a — Posredna diskriminacija — Cilj povecati delez oseb
z visokos$olsko izobrazbo — Primernost in sorazmernost pogoja prebivalisca“

1. Sodisce se mora izreci o zdruzljivosti pogoja prebivalis¢a, ki v Luksemburgu velja med drugim za
otroke obmejnih delavcev za pridobitev pomoci za visokosolski studij ne glede na to, kje nameravajo
Studirati, s pravom Unije.

2. Ceprav je tema, na katero se nanasa obravnavani predlog za sprejetie predhodne odlocbe, ze
predmet ustaljene sodne prakse, je posebnost zadeve v tem, da na eni strani spor o glavni stvari poteka
v drzavi ¢lanici, za katere trg dela je znacilna mocna prisotnost obmejnih delavcev, in da je na drugi
strani vprasanje glede pravice do financiranja visokosolskega studija postavljeno glede na pravice, ki jih
imajo na podlagi prava Unije navedeni delavci in ne $tudenti kot taki.

1 — Jezik izvirnika: franco$¢ina.
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I — Pravni okvir

A — Pravo Unije

3. Clen 7(1) in (2) Uredbe Sveta $t. 1612/68 (EGS) z dne 15. oktobra 1968 o prostem gibanju delavcev
v Skupnosti,” ki je veljala v ¢asu dejanskega stanja,’ doloca:

»1. Delavec, ki je drzavljan drzave clanice, v drugi drzavi ¢lanici zaradi njegovega drzavljanstva ne sme
biti delezen drugac¢nega obravnavanja kot domaci delavci v zvezi z zaposlitvenimi in delovnimi pogoji,
predvsem glede placila, odpovedi in, ¢e bi postal brezposeln, glede vrnitve na delovno mesto ali
ponovne zaposlitve.

2. Uziva enake socialne in dav¢ne ugodnosti kot domaci delavci.”
B — Luksembursko pravo

1. Sistemi pomoci za visokosolski $tudij v Luksemburgu

4. Zakon z dne 26. julija 2010,* na katerem temelji aktualni luksemburski sistem pomoci za
visokoS$olski studij, je spremenil prejsnji sistem v ve¢ tockah. Za navedeno pomoc je mogoce zaprositi
ne glede na drzavo, v kateri vlagatelj pro$nje namerava opravljati visokosolski studij.

5. Navesti je treba, da so bili od zakona z dne 22. junija 2000° dalje zgolj luksemburski drzavljani in
osebe s prebivalisS¢em v Luksemburgu upraviceni do pomoci. Na zacetku je zakon iz leta 2000
zahteval, da luksemburski drzavljan dokaZe svoje drzavljanstvo,® drzavljan Unije, ki ni bil
Luksemburzan, pa je moral imeti stalno prebivalisce v Luksemburgu in spadati na podrocje uporabe
¢lena 7 ali 12 Uredbe $t. 1612/68. Zakon iz leta 20057 je popravil to diskriminacijo z zahtevo, da
morajo imeti luksemburski drzavljani, da bi lahko zahtevali pomo¢, stalno prebivalis¢e na
luksemburskem ozemlju. Obmejni delavci, ki per definitionem niso prebivali v Luksemburgu, so bili
s podroc¢ja uporabe zakona z dne 22. junija 2000 izkljuceni.

6. V skladu z zakonom z dne 22. junija 2000 se je pomoc¢ dodeljevala v obliki stipendije in posojila,
razmerje, v katerem se je financna pomoc¢ dodelila, pa je bilo odvisno ,na eni strani od finan¢nega in
socialnega polozaja Studenta in njegovih starSev ter na drugi strani od vpisnine, ki jo mora placati
$tudent”.® Podrobna pravila za upostevanje finan¢nega in socialnega polozaja star$ev so bila urejena
z uredbo Velikega vojvode z dne 5. oktobra 2000,” katere ¢len 5 je dolocal, da se lahko osnovni
znesek pomoci poveca, ¢e dva ali ve¢ otrok iz istega gospodinjstva opravljajo visokosolski $tudij' ali

2 — UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 1, str. 15.

w
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Uredba $t. 1612/68 je bila razveljavljena z Uredbo (EU) $t. 492/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. aprila 2011 o prostem gibanju
delavcev v Uniji (UL L 141, str. 1). Clen 7(1) in (2) Uredbe $t. 492/2011 je v veljavno pravo povzel ¢len 7(1) in (2) Uredbe $t. 1612/68.

— Mémorial A 2010, str. 2040.
Mémorial A 2000, str. 1106.
— Clen 2(a) zakona z dne 22. junija 2000.

— Glej edini ¢len zakona z dne 4. aprila 2005 o spremembah zakona z dne 22. junija 2000 o drzavni finan¢ni pomoci za visokosolski $tudij
(Mémorial A 2005).

8 — Clen 4 zakona z dne 22. junija 2000.
9 — Mémorial A 2000, str. 2548.
10 — Clen 5(4), prva alineja, uredbe Velikega vojvode z dne 5. oktobra 2000.
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da se jo lahko zniza za znesek, ki ustreza letnim druzinskim dodatkom, ¢e so se taki dodatki za
Studenta prejemali."" V skladu z zakonom z dne 22. junija 2000 je bil najvecji znesek, ki ga je bilo
mogoce dodeliti, 16.350 EUR na $tudijsko leto," pri ¢emer se je ta znesek letno prilagajal glede na
drsno placilno lestvico. "

7. Zakon z dne 26. julija 2010 je pravna podlaga aktualnega sistema pomoci. Doloca, da lahko za
pomoc¢ za visokosolski studij zaprosijo drzavljani Unije, ki prebivajo v skladu s poglaviem 2 zakona
z dne 29. avgusta 2008 o prostem gibanju oseb in imigraciji v Velikem vojvodstvu Luksemburg, kakor
je bil spremenjen' in s katerim je bila v luksemburiko pravo prenesena Direktiva Evropskega
parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih
druzinskih clanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav c¢lanic, ki spreminja Uredbo
(EGS) st. 1612/68 in razveljavlja Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS,
75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EEC"." Clen 6(1) zakona z dne
29. avgusta 2008, kakor je bil spremenjen, doloc¢a, da ima drzavljan Unije pravico prebivati na
luksemburskem ozemlju v obdobju, daljS$em od treh mesecev, e izpolnjuje bodisi pogoj, da opravlja
poklicno dejavnost kot delavec ali kot samozaposlena oseba, bodisi pogoj, da je vpisan v javno ali
zasebno ustanovo, ki je v Luksemburgu akreditirana, da bi tam prvenstveno $tudiral, in e zagotavlja,
da ima zdravstveno zavarovanje in dovolj sredstev zase in za svoje druzinske clane, da med
prebivanjem ne bodo postali breme za sistem socialne varnosti. "

8. Po sprejetju zakona z dne 26. julija 2010 je razmerje, v skladu s katerim se finan¢na pomo¢ dodeli
v obliki $tipendije ali posojila, odvisno zgolj od financ¢nega in socialnega polozaja $tudenta in vpisnine,
ki jo mora placati.'® Zato je uredba Velikega vojvode z dne 12. novembra 2010," sprejeta na podlagi
zakona z dne 26. julija 2010, spremenila uredbo Velikega vojvode z dne 5. oktobra 2000 in ¢rtala vsa
sklicevanja na polozaj starSev Studenta, ki zaprosi za pomoc¢, v tej uredbi. Najvecji znesek pomoci je
17.7000 EUR na studijsko leto.” Ta znesek ni ve¢ odvisen od indeksa.

2. Polozaj obmejnih delavcev na podrocju financiranja visokoSolskega Studija glede na luksemburski
sistem

9. Ni sporno, da tudi v skladu z zakonom z dne 22. junija 2000 otroci obmejnih delavcev niso
izpolnjevali pogojev za prejemanje pomoci za visokosolski studij, saj je moralo biti v skladu
z navedenim zakonom izpolnjeno merilo prebivali$¢a v Luksemburgu. Vendar so obmejni delavci, ki
so spadali v luksemburski sistem socialne varnosti prejemali ,druzinski dodatek” za vsakega otroka, ki
je bil star 18 let ali ve¢ in ki je opravljal visoko$olski $tudij v Luksemburgu ali v tujini.** Poleg tega so
imeli prejemniki druzinskega dodatka pravico tudi do prejemka za otroka (boni pour enfant)
(76,88 EUR na mesec 1. januarja 2009). Druzinski dodatek za visokosolski $tudij, to je druzinski
dodatek, ki se je izplaceval po osemnajstem letu otroka, se je lahko placeval neposredno njemu, Ce je to
zahteval.

11 — Clen 5(4), druga alineja, uredbe Velikega vojvode z dne 5. oktobra 2000.

12 — Clen 3 zakona z dne 22. junija 2000. Ta znesek vklju¢uje pomo¢ v obliki posojila.

13 — Clen 5(3) uredbe Velikega vojvode z dne 5. oktobra 2000.

14 — Mémorial A 2008, t. 2024 (za precisceno razli¢ico glej Mémorial A 2012, str. 874).

15 — UL, posebna izdaja v slovenscini: poglavje 5, zvezek 5, str. 46.

16 — Clen 2 zakona z dne 26. julija 2010.

17 — Glej ¢len 6(1), toc¢ki 1 in 3, zakona z dne 29. avgusta 2008.

18 — Clen 4 zakona z dne 26. julija 2010.

19 — Mémorial A 2010, str. 3430.

20 — Clen 3 zakona z dne 22. junija 2000, kakor je bil spremenjen z zakonom z dne 26. julija 2010. Ta znesek vklju¢uje pomo¢ v obliki posojila.
21 — Clen 4 uredbe Velikega vojvode z dne 12. novembra 2010 je razveljavil ¢len 5 Velikega vojvode z dne 5. oktobra 2000.

22 — Glej ¢len 3(2) zakona z dne 19. junija 1985 o druzinskih dodatkih in ustanovitvi nacionalnega sklada za druzinske dajatve (Mémorial A 1985,
str. 680).
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10. Zakon z dne 26. julija 2010 pa je spremenil stanje veljavne zakonodaje in Clen 271, tretja alineja,
zakonika o socialni varnosti tako, da se od takrat pravica do druzinskega dodatka za otroke, stare
18 let ali ve¢, ohrani zgolj za otroke, ki opravljajo srednjesolsko ali poklicno izobrazevanje (in ne vec
visokosolsko),” in to ne glede na izbran kraj $tudija. Glede prejemka za otroke je treba navesti, da se
izplacuje le studentom, ki prejemajo pomoc¢ za visokosolski $tudij, za del katere se $teje, ¢e navedeni
S$tudenti $e vedno spadajo v gospodinjstvo svojih star§ev.* Pravica do znizanja davkov v primeru
otrok, ki ne prejemajo niti prejemka za otroka niti drzavne finan¢ne pomoci za visokosolski studij, se
zdi $e vedno priznana.

II - Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

11. E. Giersch, J. Hodin in ]. Taminiaux so belgijski drzavljani. Prebivajo v Belgiji in eden od njihovih
starSev je obmejni delavec v Luksemburgu. B. M. Stemper je nemski drzavljan in prebiva v Nemcdiji.
Njegov oce dela v Luksemburgu, ne da bi tam tudi prebival.

12. E. Giersch, J. Hodin in J. Taminiaux Zelijo $tudirati v Belgiji, to je v drzavi njihovega prebivalisca,
B. M. Stemper pa v Zdruzenem kraljestvu. Vsak od teh stirih otrok obmejnih delavcev v Luksemburgu
je septembra in oktobra 2010 vlozil pro$njo za financ¢no pomoc za visoko$olski studij.

13. Luksemburski minister za visoko $olstvo in raziskovanje je njihove prosnje zavrnil z obrazlozitvijo,
da navedeni otroci ne prebivajo v Luksemburgu, kar je nujen pogoj za upravicenost do pomoci iz
zakona z dne 26. julija 2010.

14. Navedeni otroci so primarno ali podredno vlozili tozbe za odpravo zavrnilnih odlo¢b navedenega
ministra pri tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg (upravno sodis¢e Velikega
vojvodstva Luksemburg), ki navaja, da so te $tiri tozbe primeri kakih 600 drugih podobnih tozb,
o katerih $e ni bilo odloc¢eno.

15. Pred predlozitvenim sodiS¢em so tozece stranke iz postopka v glavni stvari trdile, da gre za
neposredno diskriminacijo, ker luksemburska zakonodaja od luksemburskih drzavljanov zahteva, da
imajo v Luksemburgu svoje stalno prebivalisce, od neluksemburskih drzavljanov pa, da tam prebivajo.
Podredno so trdile, da gre za neupravi¢eno posredno diskriminacijo, ki je v nasprotju s ¢lenom 7(2)
Uredbe $t. 1612/68, ker lahko pogoj prebivalis¢a lazje izpolnijo drzavljani Luksemburga in ker je bil
dolocen zgolj za izkljuc¢itev obmejnih delavcev od prejemanja pomoci.

16. Etat du Grand-Duché de Luxembourg je pred navedenim sodi$¢em zanikala obstoj kakrsne koli
diskriminacije in trdila, da sta v smislu luksemburskega prava pojma stalno prebivali$¢e in prebivalisce
v bistvu enakovredna. Poleg tega Etat du Grand-Duché de Luxembourg nasprotuje opredelitvi drzavne
pomoci za visokosolski studij za ,socialno ugodnost” v smislu ¢lena 7(2) Uredbe $t. 1612/68, ker naj bi
se dodeljevala zgolj studentom, ki se jih obravnava kot avtonomne odrasle osebe, brez upostevanja
osebnega polozaja njihovih starSev. Vsekakor naj bi namen luksemburskega sistema pomoci za
visoko$olski studij, ki je obcutno povecati delez oseb, ki prebivajo v Luksemburgu in imajo
visoko$olsko izobrazbo — ta delez naj bi padal glede na evropsko povprecje — upraviceval dejstvo, da
so zgolj osebe, ki tam prebivajo, upravi¢ene do navedene pomodi. Ce bi se pogoj prebivalis¢a odpravil,
bi to pomenilo, da bi jo lahko dobil vsak $tudent brez povezave z luksembursko druzbo za $tudij
v kateri koli drzavi. To bi spodbudilo pravi turizem zaradi Stipendij za $tudij in pomenilo nevzdrzno
finan¢no breme za Etat du Grand-Duché de Luxembourg, ki bi tako morala premisliti samo nacelo
prenosljivosti pomoci.

23 — Glej ¢len V(2) zakona z dne 26. julija 2010. Znesek druzinskega dodatka za enega otroka je 234,12 EUR na mesec oziroma 2 809,44 EUR na
leto (glej ¢len 272(1)(a) in (2) zakonika o socialni varnosti).

24 — Clen II(1) zakona z dne 26. julija 2010.
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17. Predlozitveno sodi$ce je ugotovilo, da je pomoc za visoko$olski studij ,socialna ugodnost” v smislu
¢lena 7(2) Uredbe $t. 1612/68. Gre za pomoc¢ za vzdrzevanje, ki je podeljena neposredno $tudentom, ki
jih vzdrzujejo starsi. V skladu s sodno prakso Sodis¢a pa se enako obravnavanje, doloceno v clenu 7(2)
Uredbe §t. 1612/68, nana$a tudi na vzdrzevane potomce delavca migranta ali obmejnega delavca.”

18. Predlozitveno sodiice je sledilo argumentaciji Etat du Grand-Duché de Luxembourg in zavrnilo
obstoj neposredne diskriminacije, ker sta v nacionalnem pravu pojma stalnega prebivalis¢a in
prebivalisca enakovredna, ugotovilo pa je, da sistem pomoci temelji na posredni diskriminaciji, ki je
prepovedana s pravom Unije, saj namre¢ pogoj prebivalisca v skladu s sodno prakso Sodis¢a vedno
lazje izpolnijo drzavljani zadevne drzave. Navedeno sodisCe je tako navedlo, da je mogoce tako
razlicno obravnavanje vseeno upraviciti, ¢e temelji na objektivnih preudarkih, ki niso odvisni od
drzavljanstva zadevnih oseb, in ¢e je sorazmerno s ciljem, ki mu legitimno sledi nacionalno pravo.
Predlozitveno sodis¢e pa se sprasuje ravno o legitimnosti utemeljitvenih razlogov, ki jih je navedla Etat
du Grand-Duché de Luxembourg.

19. Tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg je tako zaradi tezav, povezanih z razlago
prava Unije, prekinilo odlo¢anje in s predlozitveno odlocbo, ki je v sodno tajnistvo Sodisc¢a prispela
16. januarja 2011, Sodiscu v predhodno odloc¢anje na podlagi clena 267 PDEU predlozilo to vprasanje:

»Ali je ob upostevanju skupnostnega nacela enakega obravnavanja, ki ga doloca ¢len 7 Uredbe
§t. 1612/68, cilj izobrazevalne in proracunske politike, na katerega se sklicuje [Etat du Grand-Duché de
Luxembourg] — in sicer spodbujanje povecanja deleza oseb z visokoSolsko izobrazbo, ki je glede
prebivalcev Luksemburga na podlagi mednarodne primerjave zdaj prenizek, ta cilj pa bi bil moc¢no
ogrozen, ¢e bi morala [Etat du Grand-Duché de Luxembourg] finanéno pomo¢ za visoko3olski $tudij
dodeliti vsakemu Studentu, ne da bi imel zvezo z velikovojvodsko druzbo, za visokos$olski $tudij
v kateri koli drzavi sveta, kar bi bilo nerazumno breme za prora¢un [Etat du Grand-Duché de
Luxembourg] — tak cilj v smislu [...] sodne prakse Skupnosti, ki lahko upraviéi razlicno obravnavanje,
ki je posledica dolocitve pogoja prebivalisca, ki ga morajo za pridobitev pomoci za visoko$olski $tudij
izpolnjevati tako luksemburski drzavljani kot drzavljani drugih drzav ¢lanic?”

III — Postopek pred Sodiscem

20. E. Giersch, J. Hodin, J. Taminiaux, luksemburska, danska, grska, avstrijska in $vedska vlada ter
Evropska komisija so pri Sodis¢u vlozili pisna stalisca.

21. Na obravnavi 28. novembra 2012 so E. Giersch, ]J. Hodin, B.M. Stemper, ]J. Taminiaux,
luksemburska, danska, grska, avstrijska in $vedska vlada ter Komisija ustno podali stalisca.

IV - Pravna presoja

22. Da bi se predlozitvenemu sodis¢u koristno odgovorilo, predlagam ponovno kratko obravnavo
opredelitve pomoc¢i za visokosolski studij kot ,socialno ugodnost® v smislu clena 7(2) Uredbe
§t. 1612/68 in dejstva, da pomeni pogoj prebivalisca, ki ga morajo izpolniti otroci obmejnih delavceyv,
posredno diskriminacijo. Nato bom opravil klasicen test, ki ga opravi Sodisce pri razlicnem
obravnavanju, in odgovoril na vprasanje, ki ga je postavilo predlozitveno sodisce, pri cemer ne bom
obravnaval zgolj zdruzljivosti utemeljitvenih razlogov, ki jih je navedla luksemburska vlada, s pravom
Unije, ampak tudi primernost in sorazmernost pogoja prebivalisca.

25 — Predlozitveno sodisce se sklicuje zlasti na sodbo z dne 26. februarja 1992 v zadevi Bernini (C-3/90, Recueil, str. I-1071).
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A — Podrocje uporabe clena 7(2) Uredbe st. 1612/68 in obstoj diskriminacije

23. Uvodoma je treba poudariti, da se vprasanje predlozitvenega sodi$¢a nanasa na c¢len 7(2) Uredbe
$t. 1612/68. Ta clen je v smislu sodne prakse Sodisca ,posebni izraz nacela enakega obravnavanja iz
¢lena [45(2) PDEU] na posebnem podrocju dodelitve socialnih ugodnosti in ga je treba razlagati enako
kot ¢len [45(2) PDEUJ]“.* Predlozitveno sodis¢e tako SodisCe prosi za presojo polozaja iz postopka
v glavni stvari ob upostevanju prostega gibanja delavcev.”

1. Pomoc¢ za visoko$olski $tudij, ki jo prejemajo otroci obmejnih delavcev, je socialna ugodnost

24. Luksemburska vlada je pred predlozitvenim sodi$¢em in v tem postopku predhodnega odlocanja
podvomila v to, da pomo¢ za visokos$olski $tudij, ki se podeljuje v skladu s podrobnimi pravili iz zakona
z dne 26. julija 2010, spada med ,socialno ugodnost” v smislu ¢lena 7(2) Uredbe $t. 1612/68.

25. Predlozitveno sodisce je izhajalo iz ideje, da je za tozece stranke iz postopka v glavni stvari glede na
¢len 203 luksemburskega civilnega zakonika treba $teti, da jih tisti od starSev, ki je obmejni delavec,
vzdrzuje. Do tega sklepa je ocitno prislo na podlagi dveh elementov: (a) dejstva, da navedeni ¢len 203
doloca, da ,zakonca skupaj s samo sklenitvijo zakonske zveze prevzameta obveznost prezivljanja,
vzdrzevanja in vzgoje svojih otrok, in (b) dejstva, da ¢eprav naceloma obveznost skrbi in vzgoje
preneha ob polnoletnosti otrok, jim morajo star$i v skladu z nacionalno sodno prakso tudi po
polnoletnosti dajati sredstva za opravljanje Studija, ki je namenjeno njihovi pripravi za nameravan
poklic, ¢e se seveda izkaze, da so sposobni opravljati $tudijske obveznosti.*

26. V presoji, ki bo sledila, ideji predlozitvenega sodi$¢a ni mogoce a priori slediti, ker je treba v skladu
z naceli mednarodnega zasebnega prava tako vprasanje resiti ob upostevanju zakona, ki dolo¢a osebni
statut za zadevni subjekt. Tako je mogoce navedeni ¢len 203, kot se razlaga v luksemburski sodni
praksi, uporabiti za luksemburske drzavljane ali osebe, ki tam prebivajo, glede na to, ali se po pravnem
redu te drzave personalni statut dolo¢i na podlagi merila drzavljanstva, stalnega prebivalis¢a ali
prebivalisca.

27. Po drugi strani in v skladu z navedenim ni mogoce sklepati, da tozece stranke iz postopka v glavni
stvari ne vzdrzuje tisti od starSev, ki je obmejni delavec, saj zakon z dne 26. julija 2010 doloca, da se
pomoc¢ izplacuje neposredno Studentom, da prihodki star$ev pri dolocitvi visine pomoci niso upostevni
in da je zastavljeni cilj osamosvojitev mlade odrasle osebe v razmerju do njenih starSev, da bi sama
odlocala o svoji usmeritvi.

28. Tako se bo lahko predlozitvenemu sodiscu konkretno postavilo vprasanje, o katerem sprasuje
Sodisce, zgolj, e bo ugotovilo, ne le da so s$tudenti iz postopka v glavni stvari del gospodinjstva
zadevnih obmejnih delavcev, ampak tudi da jih ti vzdrzujejo in jih Se naprej prezivljajo, pri cemer bo
moralo prav tako preveriti, ali za te studente dejansko ali potencialno v drzavi njihovega prebivalisca
velja podoben ukrep, kot je tisti, ki se izvaja z zakonom z dne 26. julija 2010.

26 — Glej sodbo z dne 11. septembra 2007 v zadevi Hendrix (C-287/05, ZOdl., str. I-6909, tocka 53 in navedena sodna praksa).

27 — Iz tega razloga se obravnavana zadeva jasno razlikuje od zadevnih polozajev v zadevah Bidar (sodba z dne 15. marca 2005 (C-209/03, ZOdL.,
str. [-2119)) in Forster (sodba z dne 18. novembra 2008 (C-158/07, ZOdl,, str. I-8507)), saj je $lo za dolocitev pravic ekonomsko nedejavnih
drzavljanov.

28 — Glej tocko 3 komentarja k ¢lenu 203 luksemburskega civilnega zakonika.

6 ECLIL:EEU:C:2013:70



SKLEPNI PREDLOGI P. MENGOZZIJA — ZADEVA C-20/12
GIERSCH IN DRUGI

29. Ce bi ta presoja predlozitvenega sodi$¢a vodila do ugotovitve, da toZece stranke iz postopka
v glavni stvari dejansko vzdrzujejo njihovi star§i obmejni delavci, je treba prvi¢ na kratko spomniti —
tako zelo je staliSCe Sodisca v zvezi s tem ustaljeno — da ,Stipendija za vzdrZevanje in usposabljanje za
nadaljevanje univerzitetnega $tudija za pridobitev poklicne usposobljenosti pomeni ,socialno ugodnost”
v smislu ¢lena 7(2) Uredbe $t. 1612/68“* in da ,financiranje $tudija, ki ga otrokom delavcev placuje
drzava ¢lanica, za delavca migranta pomeni socialno ugodnost v smislu navedenega clena 7(2), ¢e Se

naprej vzdrzuje svojega otroka“.*

30. Drugi¢, upostevati je treba, da je na podlagi ¢lena 7 Uredbe st. 1612/68 delavec, ki je drzavljan
druge drzave ¢lanice kot tiste, v kateri je poklicno dejaven, upravicen do enakih socialnih ugodnosti,
kot so odobrene nacionalnim delavcem, pojem ,delavec” iz te dolocbe pa zajema obmejne delavce, ki
se lahko na to sklicujejo na isti podlagi kot vsak drug delavec, na katerega se nanasa ta doloc¢ba.* Pri
razlagi clena 7(2) Uredbe $t. 1612/68 je Sodisce brez razlikovanja uporabilo pojma delavec migrant in
obmejni delavec ravno zato, ker navedena uredba v nasprotju z drugimi besedili iz sekundarnega
prava® teh dveh kategorij delavcev, ki so izvajali svojo pravico do prostega gibanja, ne obravnava
razli¢no.

31. Tretjic, okolis¢ina, da se pomoc¢ dodeli neposredno Studentu, otroku obmejnega delavca, ne vpliva
na opredelitev za socialno ugodnost, saj je Sodis¢e presodilo, da druzinskim ¢lanom delavca migranta
ali obmejnega delavca ,enako obravnavanje, dolo¢eno za delavca, koristi posredno®, ¢e jih vzdrzuje,”
in da ,ker odobritev financiranja otroku delavca migranta za delavca migranta pomeni socialno
ugodnost, se lahko otrok sam za pridobitev tega financiranja sklicuje na clen 7(2) [Uredbe

§t. 1612/68], e se v skladu z nacionalnim pravom odobri neposredno $tudentu”.*

32. Predlozitveno sodiSce je torej pravilno ugotovilo, da je pomoc¢ za visoko$olski $tudij ,socialna
ugodnost” v smislu ¢lena 7(2) Uredbe $t. 1612/68 in da se lahko vzdrzevani otroci obmejnih delavcev
pred tem sodis¢em sklicujejo na nacelo prepovedi diskriminacije iz te uredbe.

2. Pogoj prebivalisca je posredno diskriminatoren

33. 1z usklajene sodne prakse je razvidno, da ¢len 7(2) Uredbe $t. 1612/68, tako kot ¢len 45 PDEU, ne
prepoveduje samo ocitne diskriminacije na podlagi drzavljanstva, ampak tudi vse prikrite oblike
diskriminacije, ki z uporabo drugih razlikovalnih meril dejansko povzrocijo enak uéinek.*

34. Pogoj prebivalisca se po mnenju predlozitvenega sodis¢a uporablja brez razlikovanja za
luksemburske drzavljane in drzavljane drugih drzav clanic, saj je navedeno sodisce z razlago
nacionalnega prava ugotovilo, da sta pogoja stalnega prebivalis¢a in prebivalis¢a dejansko enakovredna.
V teh okolis¢inah pogoj prebivalis¢a v razmerju do drzavljanov drugih drzav clanic ni neposredno
diskriminatoren.

29 — Sodba z dne 14. junija 2012 v zadevi Komisija proti Nizozemski (C-542/09, tocka 34 in navedena sodna praksa).
30 — Zgoraj navedena sodba Komisija proti Nizozemski (toc¢ka 35 in navedena sodna praksa).
31 — Zgoraj navedena sodba Hendrix (tocka 47 in navedena sodna praksa). Glej tudi cetrto uvodno izjavo Uredbe st. 1612/68.

32 — Glej zlasti Uredbo (ES) st. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 5, str. 72).

33 — Zgoraj navedena sodba Bernini (tocka 26).

34 — Zgoraj navedena sodba Bernini (tocka 26); sodbi z dne 8. junija 1999 v zadevi Meeusen (C-337/97, Recueil, str. I-3289, tocka 22) in z dne
5. maja 2011 v zadevi Komisija proti Nemciji (C-206/10, ZOdl,, str. I-3573, tocka 36).

35 — Zgoraj navedena sodba Komisija proti Nizozemski (tocka 37 in navedena sodna praksa).
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35. Vendar lahko ta pogoj prebivalisc¢a ,$koduje predvsem delavcem migrantom in obmejnim delavcem
drzavljanom drugih drzav c¢lanic, ker osebe, ki nimajo prebivalis¢a na ozemlju neke drzave, najpogosteje
niso drzavljani te drzave“.* Ni ,pomembno, da sporni ukrep, odvisno od primera, vpliva tako na
domace drzavljane, ki niso mogli izpolniti takega merila, kot na drzavljane drugih drzav ¢lanic”.”
Nazadnje je SodiS¢e priznalo, da se lahko glede dostopa do prenosljivega financiranja polozaj
obmejnega delavca, ki dela v drzavi, ki dodeljuje financiranje, prebiva pa v drugi drzavi ¢lanici, primerja
s poloZajem drzavljana drzave, ki dodeljuje financiranje, ki prebiva in dela v navedeni drzavi.*

36. Neenako obravnavanje, ki izhaja iz tega, da se od Studentov otrok obmejnih delavcev zahteva, da
izpolnijo pogoj prebivalisca, pomeni tako posredno diskriminacijo, ki je naceloma prepovedana, razen
Ce ni objektivno utemeljena, primerna za zagotovitev uresnicitve zadevnega cilja in ne presega tega,
kar je nujno potrebno za dosego tega cilja.”

B — Legitimnost zasledovanega cilja

37. Luksemburska vlada za utemeljitev neenakega obravnavanja obmejnih delavcev glede dodeljevanja
pomoci za visokoSolski S$tudij na eni strani navaja cilj, ki ga opredeljuje za ,politicnega“ ali
»socialnega“, obcutno povecati delez oseb, ki prebivajo v Luksemburgu in imajo visoko$olsko
izobrazbo. Ta delez naj bi bil trenutno 28 %, kar je precej nizje od odstotka imetnikov podobnih
diplom v primerljivih drzavah. Luksemburska vlada meni, da je treba doseci stopnjo 66 % oseb
z visokosolsko izobrazbo med populacijo s prebivaliS¢em v Luksemburgu, staro med 30 in 34 let, saj
naj bi ji to omogocilo, da zagotovi cedalje bolj nujen prehod luksemburskega gospodarstva
v gospodarstvo, ki temelji na znanju.

38. Krog upravicencev do pomoci je omejen zgolj na osebe, ki prebivajo v Luksemburgu, ker naj bi bile
te osebe povezane z luksembursko druzbo, tako da je mogoce domnevati, da se bodo po koris¢enju
moznosti, ki jim jo ponuja luksemburski sistem pomoci za financiranje njihovega studija — glede na
okolis¢ine primera v tujini — vrnile v Luksemburg in uporabile tako pridobljena znanja v korist razvoja
luksemburskega gospodarstva v zgoraj navedenem smislu.

39. Na drugi strani luksemburska vlada trdi, da tega cilja, povezanega z nacionalno izobrazevalno
politiko, ni mogoce obravnavati loceno od ekonomskega cilja. Omejitev pomoci za visoko$olski $tudij
na zgolj osebe, ki prebivajo v Luksemburgu, naj bi bila nujna za zagotovitev financiranja sistema.
Sodisce naj bi ze priznalo moznost, da drzava c¢lanica zagotovi, da odobritev pomoci za kritje stroskov
$tudentom iz drugih drzav clanic ne postane pretirana obremenitev, ki bi lahko vplivala na celotno
raven pomodi, ki jih ta drzava ¢lanica lahko dodeli. Luksemburska vlada se opira na sodbo Bidar,* za
katero meni, da je v obravnavani zadevi upostevna, in trdi, da ¢e bi bilo treba pogoj prebivalisca
odpraviti, bi morala izplacevati pomoc¢ vsakemu s$tudentu brez kakrsne koli osebne povezave
z luksembursko druzbo, kar bi zanjo pomenilo nerazumno breme.

36 — Ibidem (tocka 38).
37 — Idem (tocka 38).

38 — Ibidem (tocka 44).
39 — Ibidem (tocka 55).

40 — Luksemburska vlada v pisnih stalis¢ih navaja delez 39,5 % oseb, starih od 24 do 29 let (delez oseb z visokosolsko izobrazbo med osebami
vseh starosti, ki prebivajo v Luksemburgu, je 22 %).

41 — Sodba z dne 15. marca 2005 (C-209/03, ZOdl., str. I-2119, tocka 56).
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40. Preprican sem, da je mogoce oba cilja obravnavati loceno. Dolocitev upravicencev socialne
ugodnosti sicer logicno vpliva na ekonomsko breme, ki ga nosi drzava, ki dodeljuje navedeno
ugodnost. Izobrazevalna politika, ker se zdi, da gre v tem primeru za to, se nujno izvaja z razli¢nimi
ukrepi, ki nujno povzrocajo stroske. Vendar ni dovolj zatrjevati, da izvajanje take politike, ki se izkaze
za diskriminatorno, vodi do obcutnih stroskov. Dokazati je treba, da je navedena politika nujno
potrebna in da bi bili stroski taksni, da bi onemogocili izvajanje navedene politike.

1. Cilj povecati delez oseb z visokos$olsko izobrazbo, ki prebivajo v Luksemburgu, na 66 %

41. Opozarjam, da ta cilj kot tak med zainteresiranimi strankami, ki so se udelezile tega postopka, ni
sporen.

42. Cilj povecati stevilo oseb z visoko$olsko izobrazbo je ocitno v splosnem interesu. Institucije Unije
same so sprejele vrsto ukrepov v tem smislu in poudarile povezavo med stopnjo izobrazbe
posameznikov, dostopom do zaposlitve in gospodarsko rastjo Unije. Komisija je v svojem sporocilu
»Evropa 2020: Strategija za pametno, trajnostno in vkljucujo¢o rast** kot cilj do leta 2020 navedla
znizanje deleza mladih, ki se odloc¢ijo za zgodnjo opustitev $olanja, na 10% in vsaj 40 % mladih
z zakljuCenim terciarnim izobrazevanjem.* Zlasti je predlagala, da bi drzave ¢lanice ta cilj vkljucile
v nacionalne cilje.** Uresnicitev tega cilja naj bi prispevala k posodobitvi trgov dela, povecanju
vkljucenosti delavcev in k boljsemu usklajevanju med ponudbo in povprasevanjem po delovnih mestih,
kar so teme, ki jih Komisija $teje za prednostne za hiter in u¢inkovit izhod iz obdobja krize v Uniji. *

43. Svet Evropske unije je ze sprejel ta cilj kot svoj v okviru svojih sklepov z dne 12. maja 2009
o strateskem okviru za evropsko sodelovanje v izobrazevanju in usposabljanju (,ET 2020)* in
opredelil referencno raven povprecne evropske uspesnosti v zvezi z diplomami v terciarnem
izobrazevanju na vsaj 40 % oseb med 30 in 34 letom."

44. Od takrat je Svet vedno znova poudarjal pomembnost tega cilja. Leta 2010 je navedel, da
»spodbujanje ambicij in vse boljsi dostop do visokoSolskega izobrazevanja za $tudente iz prikrajsanih
okolij zahteva krepitev shem finan¢ne podpore in drugih spodbud ter izbolj$anje njihove zasnovel[, saj
lahko c]enovno ugodna, dostopna, primerna in prenosljiva studentska posojila ter $tipendije na podlagi
ocene premozenjskega stanja [...] uspesno povecajo stopnjo udelezbe tistih, ki si ne morejo privosciti
kritja stroskov visoko$olskega izobrazevanja“.*® Poleg tega je Svet v pricakovanju razvoja trga dela na
ravni Unije poudaril, da bo ,[v] prihodnjih letih [...] za vse ve¢ delovnih mest potrebna visoka stopnja
usposobljenosti, vendar pa ima EU trenutno nizji odstotek ljudi s terciarno [...] stopnjo izobrazbe“.*
To je ugotovil v zvezi z vsemi drzavami ¢lanicami, in sicer tako v zvezi s tistimi, za katerih trg dela je
znacilna mocna prisotnost obmejnih delavcev, kot v zvezi z drugimi. Nazadnje, Svet je v svojem
evropskem programu za izobrazevanje odraslih, v katerem je dolocil prednostna podrocja za obdobje
2012-2014, poudaril, da naj se drzave ¢lanice usmerijo na ,uresnicevanje cilja o 40-odstotnem delezu
mladih z visoko$olsko in temu ustrezno izobrazbo®.*

42 — COM(2010) 2020 final z dne 3 marca 2010.
43 — Ibidem (str. 5 in 12).
44 — Ibidem (str. 5).

45 — Zgoraj navedeno sporocilo Komisije (stran 5). Glej tudi Sporoé¢ilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu
ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij ,Program za nova znanja in spretnosti ter delovna mesta: evropski prispevek k polni
zaposlenosti“ (COM(2010) 682 final z dne 23. novembra 2010).

46 — UL C 1109, str. 2.
47 — Ibidem (Priloga I).
48 — Sklepi Sveta z dne 11. maja 2010 o socialni razseznosti izobrazevanja in usposabljanja (UL C 135, str. 2).

49 — Sklepi Sveta z dne 19. novembra 2010 o pobudi Mladi in mobilnost — celovit pristop za obvladovanje izzivov, s katerimi se srecujejo mladi
(UL C 326, str. 9).

50 — Glej Prilogo k Resoluciji Sveta o prenovljenem evropskem programu za izobrazevanje odraslih (UL C 372, str. 1).
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45. Ukrepi v korist Sirsega dostopa do visokosolskega izobrazevanja, ki sem jih opisal, vsekakor spadajo
zgolj med podporno pristojnost, ki jo ima Unija na podrocju izobrazevanja in poklicnega
usposabljanja.” Z drugimi besedami, ¢e ni uskladitve na evropski ravni, je treba drzavam c¢lanicam
priznati $iroko polje proste presoje za opredelitev ciljev, ki jim bodo sledile s svojo izobrazevalno
politiko, in za dolo¢itev pogojev, pod katerimi se dodeli pomo¢ za visokosolsko izobrazevanje.

46. Po mojem mnenju je prehod na gospodarstvo, ki temelji na znanju, na kar se sklicuje luksemburska
vlada v pisnih stalis¢ih,” eden od teh ciljev, ki so v diskreciji drzav ¢lanic. Gospodarski polozaj
Luksemburga z zgodovinskega vidika ni tipicen. Od gospodarstva, ki je temeljilo na rudarski in jeklarski
industriji, se je Luksemburg po izérpanju surovin usmeril v razvoj zaposlovanja v banc¢nem in
financnem sektorju; nato je bil ta sektor, celo pred finan¢no krizo, in $e vedno je ogrozen zaradi
ukrepov, ki so bili sprejeti na ravni Unije za drasticno zmanjsanje ugodnega polozaja, ki ga je imel
luksemburski banc¢ni sistem v primerjavi z ban¢nimi sistemi drugih drzav c¢lanic. Tako je povsem
razumljivo, da drzava c¢lanica izvaja izobrazevalno politiko, katere cilj je povecati raven izobrazbe
razpolozljivih ¢loveskih virov, z razumnim pri¢akovanjem, da bo to prispevalo k ponovni spremembi
nacionalnega gospodarstva z namenom, privabiti in ponuditi bolj raznolike storitve na svojem ozemlju.

47. Tako ni dvomov, da ukrep drzave clanice za zagotovitev visoke ravni izobrazbe oseb, ki prebivajo
na njenem ozemlju, uresnicuje legitimen cilj, ki ga je mogoce Steti za nujni razlog v splosnem interesu.

2. Cilj preprecevanja nerazumnega bremena s posledicami za skupno raven pomoci za visokosolski
studij

48. Glede ekonomskega cilja, kar zadeva vzporedno utemeljitev, ki temelji na ogrozitvi zmoznosti
financiranja sistema, je treba ugotoviti, da gre za argument, ki ga drzave ¢lanice vedno znova navajajo
pred Sodis¢em. Dalje, sklicevanje na zgoraj navedeno sodbo Bidar ni prepricljivo.

49. Spomnil bom zgolj, da se namre¢ polozaj iz postopka v glavni stvari tu obravnava glede na prosto
gibanje delavcev in da je treba ugotoviti, ali nacionalna zakonodaja krsi pravice obmejnih delavcev, ki
jih imajo iz prava Unije. V zgoraj navedeni zadevi Bidar pa se je Sodis¢e moralo izreci o zdruzljivosti
pogoja prebivalisca, katerega izpolnitev se je zahtevala od ekonomsko nedejavnih evropskih
drzavljanov, za upravi¢enost do pomoci za $tudij. Gre za bistveno razliko, na katero je Sodisce
opozorilo v sodbi Komisija proti Nizozemski.*

50. Ko je Sodis¢e namre¢ presojalo utemeljitvene razloge, ki jih je navedla Kraljevina Nizozemska, je
najprej navedlo, da ,cCeprav je lahko proracunski vidik temelj za izbiro socialne politike drzave clanice
in vpliva na naravo ali obseg ukrepov socialne varnosti, ki jih Zeli sprejeti, pa sam po sebi ne pomeni
cilja, ki ga izpolnjuje ta politika, in tako ne more upraviéiti diskriminacije“.” Vseeno je presodilo tudi
cilj preprecevanja nerazumnega bremena (ekonomski cilj). Tozena stranka je prav tako menila, da
imajo drzave ¢lanice na podlagi zgoraj navedenih sodb Bidar in Forster moznost, da od upravicencev
do pomoci za visoko$olski $tudij legitimno zahtevajo dokaz za ,doloc¢eno stopnjo integracije”. Vendar
je Sodisce poudarilo bistveno razliko med zadevama Bidar in Forster ter zgoraj navedeno zadevo
Komisija proti Nizozemski, ki temelji na dejstvu, da je $lo v prvem primeru za ekonomsko nedejavne

51 — Clena 6 PDEU in 165 PDEU.

52 — V istem smislu glej tocko 139 sklepnih predlogov generalne pravobranilke E. Sharpston v zadevi, v kateri je bila izdana zgoraj navedena
sodba Komisija proti Nizozemski.

53 — Tocka 28 navedenih stali$¢.
54 — Zgoraj navedena sodba (tocka 60 in naslednje).
55 — Ibidem (tocka 57 in navedena sodna praksa).
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drzavljane, ki niso bili druzinski ¢lani delavca v smislu prava Unije, v drugem primeru pa se je polozaj
presojal z vidika delavca migranta ali obmejnega delavca, ki vzdrzuje otroka, ki Zeli opravljati
visoko$olski $tudij in ki je zaprosil za pomo¢ za visoko$olski $tudij, ki jo izplacuje drzava, v kateri je
eden od njegovih starSev zaposlen.

51. Sodisce je presodilo, da ,[¢]eprav moznost, ki jo SodiSce priznava drzavam clanicam, da ob
upostevanju dolocenih pogojev od drzavljanov drugih drzav ¢lanic za pridobitev socialnih ugodnosti —
kakrsne so finan¢ne pomoci za izobrazevanje — zahtevajo doloCeno stopnjo integracije v njihovo
druzbo, ni omejena na polozaje, v katerih so prosilci za zadevno pomoc¢ delovno neaktivni drzavljani,
pa bi bila zahteva po izpolnitvi pogoja[, da se tam prebiva tri leta od Sestih pred prosnjo za pomoc¢ za
visoko$olski $tudij,] zaradi dokaza zahtevane integracije v zvezi z delavci migranti in obmejnimi delavci
naceloma neustrezna“.®® V zvezi z njimi je navedlo, da je ,vstop na trg dela neke drzave ¢lanice
naceloma zadostna integracijska vez z druzbo te drzave, ki tem omogoca, da se tam zanje uporablja
nacelo enakega obravnavanja kot za nacionalne delavce glede socialnih ugodnosti“.”” Sodi$c¢e je na
podlagi tega sklenilo, da cilj preprecevanja nerazumnega bremena, navedenega glede dodelitve socialne
ugodnosti obmejnim delavcem, ne more biti legitimen cilj.

52. Iz tega razloga proracunski cilj, ki ga je navedel Luksemburg, ne more sam po sebi utemeljiti
legitimnega razloga, ki bi lahko upravicil neenako obravnavanje luksemburskih delavcev in delavcev iz
drugih drzav ¢lanic. Vsekakor pa, kot je navedeno v tocki 38 teh sklepnih predlogov, ne gre za
utemeljitev diskriminacije, ki jo zatrjujejo tozeCe stranke iz postopka v glavni stvari, z obcutnimi
stroski, ki bi nastali ob ukinitvi diskriminatornega razloga, ampak preveritev, ali se zasledovan
ekonomski cilj — prehod v gospodarstvo, ki temelji na znanju — za katerega je Etat du Grand-Duché
de Luxembourg vzpostavila navedeno diskriminatorno prakso, ne le resno ampak tudi ucinkovito
uresnicuje in ali so stroski za prenehanje navedene prakse tako veliki, da bi onemogocili njegovo
uresnicitev. Seveda je predlozitveno sodisCe pristojno, da preveri obe stvari, da bi ugotovilo, ¢e je to
potrebno, da obstaja element, ki nadalje krepi utemeljitveni razlog, ki je zasledovan socialni cilj.

C — Primernost in sorazmernost pogoja prebivaliscéa

53. Ukrep, ki lahko omejuje prosto gibanje delavcev, kot je doloceno v clenu 45 PDEU in kot ga izvaja
¢len 7(2) Uredbe $t. 1612/68, je mogoce upraviciti zgolj, Ce je primeren za uresnicitev zasledovanega
legitimnega cilja in ne presega tega, kar je nujno potrebno, da se ta cilj doseze,” kar je treba preveriti.

54. Test primernosti in sorazmernosti merila, ki ga je uporabila luksemburska vlada za uresnicitev
legitimnega cilja, je najbolj tezaven. V zvezi s tem se v tej zadevi pojavljata dve vrsti tezav. Na eni
strani, razlicne stranke, ki so se udelezile tega postopka, so na podlagi zgoraj navedene sodbe Komisija
proti Nizozemski prisle do nasprotnih zakljuckov, zlasti glede stopnje integracije, ki jo lahko ali ne
drzave clanice zahtevajo od upravicencev do pomoci za visokosolski studij. Tako zelim to sodbo
v zvezi s to tocko pojasniti. Na drugi strani, nekaterih informacij, po mojem mnenju bistvenih, ni
v spisu, tako da menim, da se bo Sodisce tezko dokonc¢no izreklo o primernosti in sorazmernosti
nacionalne zakonodaje. Nekatere elemente je treba v kontekstu obravnavane zadeve in zlasti zaradi
upostevanja posebnosti luksemburskega sistema — in predvsem trga dela — natan¢neje obravnavati.
Pomembno je torej predlozitveno sodisce opozoriti na to tocko.

56 — Ibidem (tocka 63). Moj poudarek.
57 — Ibidem (tocka 65). Moj poudarek.
58 — Ibidem (tocka 73).
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1. Sodba Komisija proti Nizozemski

55. Ko je Sodis¢e v sodbi Komisija proti Nizozemski presojalo tako imenovani ,socialni utemeljitveni
razlog, ki izhaja iz cilja spodbujati mobilnost S$tudentov, ga je dejansko S$telo za nujni razlog
v splo$nem interesu.” Nato je toZena stranka poskusila dokazati primernost in sorazmernost pogoja,
da se tam prebiva tri leta od zadnjih Sestih pred vlozitvijo pro$nje, ki ga je dolodila, ker je Zzelela
zagotoviti financiranje zgolj tistim Studentom, katerih mobilnost je bilo treba spodbujati: drzava, ki je
podeljevala pomog, je pricakovala, da se bodo studenti, ki so dobili navedeno pomo¢, po koncu $tudija
vrnili, da bi tam prebivali in delali.®® Sodi$¢e je tako priznalo, da ti elementi ,odrazajo polozaj vecine
$tudentov”,® in presodilo, da je pogoj, da se tam prebiva tri leta od zadnjih Sestih pred vlozitvijo
pro$nje, primeren za uresnicitev cilja spodbujanja mobilnosti $tudentov.*® Vendar je Sodis¢e menilo,
da je ta isti pogoj za upravicenost do prenosljive pomoci za visokosolski studij, ki jo je dodeljevala
Nizozemska, ,preve¢ izkljucujoc“ in presodilo, da ,[z] dolocitvijo posebnih obdobij prebivanja na
ozemlju zadevne drzave clanice namrec¢ [pogoj, da se tam prebiva tri leta od zadnjih Sestih pred
vlozitvijo prosnje,| daje prednost elementu, ki ni nujno edini reprezentativni element dejanske stopnje
povezanosti med zadevno osebo in navedeno drzavo ¢lanico“.” Sodisce je zakljucilo, da ni izkazano, da
zadevno pravilo ne presega tistega, kar je nujno potrebno za uresnicitev zasledovanega cilja.

56. Tako pozorno branje te sodbe kaze, da Sodisce merilo ,doloc¢ena stopnja integracije“ presoja
razli¢no glede na to, ali se nanasa na ekonomski ali na socialni legitimen cilj.**

57. Kadar gre za omejitev upravicencev do pomoci za visoko$olski $tudij iz ekonomskih razlogov
s sklicevanjem na to, da je financiranje navedene pomoci znosno breme, Sodisce svojo presojo opre na
pojem delavcev migrantov ali obmejnih delavcev, pri ¢emer ugotovi, da so po svoji naravi zaradi dejstva
samega, da so vstopili na trg dela drzave, ki dodeljuje pomo¢, ekonomsko integrirani v druzbo te
drzave, da sodelujejo pri financiranju njenih socialnih politik in da je zato dolocitev pogoja triletnega
prebivalisca za upravi¢enost do socialne ugodnosti neprimerna.

58. Kadar pa gre za omejitev kroga upravicencev do pomoci za visokosolski $tudij iz bolj socialnih
razlogov, pa Sodisce pri presoji polozaja kot referencne tocke ne uposteva ve¢ delavca, za katerega,
tako kot za njegove druzinske clane, velja enako obravnavanje v zvezi z dodelitvijo socialnih
ugodnosti, ampak Studenta samega. Z drugimi besedami, ekonomska integracija tistega od starsev, ki
je obmejni delavec, ne pomeni nujno in avtomati¢no socialne integracije njegovih druzinskih ¢lanov.
Poleg tega, besedisce, ki ga uporabi Sodidc¢e ni enako, ne govori ve¢ o ,doloceni stopnji integracije”®
ampak o ,dejanski stopnji povezanosti“.*® Presoja se ne opravlja ve¢ z vidika delavca in povezav, ki jih
ima z druzbo drzave zaposlitve, ampak z vidika samega studenta. Medtem ko je bilo tako presojeno, da
pogoj triletnega prebivalis¢a ni primeren v zvezi s preveritvijo ekonomske integracije obmejnega
delavca, je Sodisce presodilo, da je ta isti pogoj primeren, kadar gre za zagotovitev socialne povezanosti
Studenta. Zdi se, da je Sodisce prav tako priznalo, da je mogoce upravicenost do pomoci omejiti na
studente, ki se bodo predvidoma vrnili v drzavo, ki dodeljuje pomog, in je tako priznalo povezavo med
prebivaliscem Studenta, ko zaprosi za pomo¢, in tako ponujene perspektive ,vrnitve“. Vendar je na
koncu presodilo, da je pogoj triletnega prebivalisCa v nasprotju s pravom Unije, ker ni sorazmeren
ravno zato, ker je bil pogoj, da se tam prebiva tri leta od zadnjih Sestih pred vlozitvijo pros$nje — in zgolj
to — prevec strog za dokaz dejanske stopnje povezanosti.

59 — Ibidem (tocka 70 in naslednje).

60 — Ibidem (tocki 76 in 77).

61 — Ibidem (tocka 78).

62 — Ibidem (tocka 79).

63 — Ibidem (tocka 86). Moj poudarek.

64 — Glej tocko 50 in naslednje teh sklepnih predlogov.

65 — Glej tudi tocki 61 in 63 zgoraj navedene sodbe Komisija proti Nizozemski.
66 — Zgoraj navedena sodba Komisija proti Nizozemski (tocka 86).
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2. Primernost pogoja prebivalis¢a

59. Glede na navedeno se torej postavlja vprasanje, ali je pogoj prebivali$¢a, katerega izpolnitev Etat du
Grand-Duché de Luxembourg zahteva od otrok obmejnih delavcev za upravicenost do pomoci za
visoko$olski s$tudij, primeren za utemeljitev razumne verjetnosti vrnitve, ki jo navedena drzava Steje
kot nujno za uresnicitev zasledovanega legitimnega cilja.

60. Odgovor je v sami formulaciji cilia. Ce bo Sodis¢e priznalo, kot sem predlagal, da lahko
luksemburska drzava legitimno sprejme ukrepe, ki spodbujajo dostop oseb, ki prebivajo na njenem
ozemlju, do visokoS$olskega izobrazevanja, s perspektivo, da se bodo te osebe, bolj kot druge, po
koncanem $tudiju vkljucile v luksemburski trg dela in ga tako obogatile, mora prav tako priznati, da je
pogoj prebivalis¢ca primeren za zagotovitev navedenega cilja, saj upravicenost do pomoci omejuje na
osebe, ki prebivajo v Luksemburgu.

3. Sorazmernost pogoja prebivalisca

61. Sporen pogoj prebivalis¢a v zgoraj navedeni zadevi Komisija proti Nizozemski, katerega izpolnitev
se je zahtevala zgolj za financiranje visoko$olskega $tudija zunaj Nizozemske,* se je stel za izpolnjen,
ko je lahko vlagatelj pros$nje za pomoc¢ dokazal, da je v Sestih letih pred vlozitvijo pro$nje tam tri leta
nepretrgano prebival. Kot sem navedel, iz zgoraj navedene sodbe Komisija proti Nizozemski je
razvidno, da Sodisce ni zelelo izkljuciti otrok obmejnih delavcev od obveznosti dokazati povezanost
z druzbo drzave zaposlitve enega od njihovih starSev, kadar so navedeni otroci v tej drzavi zaprosili za
prenosljivo pomoc¢ za visokosolski $tudij. Vendar je jasno navedlo, da drzave pogoj triletnega
prebivalis¢a ne morejo pojmovati kot edini reprezentativni element te povezanosti.

62. Ob upostevanju te presoje je torej treba preuciti pogoj prebivalis¢a, ki ga je dolocilo Veliko
vojvodstvo Luksemburg. Osrednje vprasanje je, ali lahko zgolj zahteva po predhodnem prebivalis¢u
Etat du Grand-Duché de Luxembourg zagotovi minimalno ,povrnitev nalozbe®, ¢e lahko tako recem,
razumno verjetnost, da se bodo upravi¢enci do pomoci vrnili v Luksemburg in bodo na voljo na trgu
dela, da bi prispevali k novi ekonomski dinamiki drzave. Menim, da je za tako presojo koristno
predlozitveno sodi$ce opozoriti na dve presoji.

63. Prva presoja, ki bi jo moralo predlozitveno sodisCe opraviti, je preveriti, ali test, ki ga opravijo
nacionalni organi, ko odlo¢ajo o prijavi prebivali$ca, brez dolo¢enega minimalnega obdobja, ni zgolj
formalnost, ampak zadostuje za ugotovitev razumne verjetnosti razpolozljivosti zadevne osebe za
vkljucitev v luksembursko ekonomsko in socialno Zivljenje.

64. Druga presoja, ki jo predlagam predlozitvenemu sodi$¢u je povezana z dejstvom, da je pomoc za
visoko$olski $tudij, ki jo doloca luksemburska zakonodaja, prenosljiva in da jo je kot tako mogoce
uporabiti zunaj drzave, ki jo dodeli, zaradi Cesar lahko $tudente, ki jim je bila dodeljena, pritegne trg
dela v drzavi, v kateri S$tudirajo. To pomeni, da prebivalis¢e ob vlozitvi pro$nje za pomoc za
visoko$olski $tudij, obravnavano samo, ne pomeni zadostne razumne verjetnosti za njihovo vrnitev
v drzavo, ki je pomoc¢ dodelila. Da bi se uporaba zadevnega merila $tela za sorazmerno glede na
zasledovani cilj, je treba preveriti, ali so spremembo luksemburskega gospodarstva v gospodarstvo, ki
temelji na znanju — in torej gospodarstvo, ki ponuja storitve v najSirSem pomenu - dejansko
spremljali javni ukrepi, namenjeni konkretnemu razvoju novih zaposlitvenih moznosti v tem smislu, in
to ne zgolj v sektorjih, v katerih Veliko vojvodstvo Luksemburg nudi moznosti visoko$olskega
izobrazevanja, ampak tudi v drugih sektorjih, ker za dokaz izpolnitve merila sorazmernosti ni dovolj
preveriti znacilnosti posameznega ukrepa in zasledovanega cilja, ampak je treba preuditi tudi
konkreten nacin njegovega uresnicevanja.

67 — Glej tocko 14 sklepnih predlogov generalne pravobranilke E. Sharpston v zadevi, v kateri je bila izdana zgoraj navedena sodba Komisija proti
Nizozemski.
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65. Tako iz zgoraj navedenih razlogov menim, da je predlozitveno sodisCe pristojno, da po preucitvi
vseh upostevnih in nujnih elementov, ki Sodis¢u zdaj niso znani, presodi primernost in sorazmernost
pogoja prebivali$ca iz zakona z dne 26. julija 2010, ki velja za otroke obmejnih delavcev, ki zaprosijo
za pomoc za visokosolski studij.

V - Predlog

66. Glede na navedeno Sodiscu predlagam, naj na vprasanje tribunal administratif du Grand-Duché de
Luxembourg odgovori tako:

Cilj povecati delez oseb z visokoSolsko izobrazbo, ki prebivajo v zadevni drzavi, je legitimen cilj, ki
lahko glede na c¢len 7(2) Uredbe Sveta st. 1612/68 (EGS) z dne 15. oktobra 1968 o prostem gibanju
delavcev v Skupnosti in ¢len 45 PDEU upravi¢i posredno diskriminacijo. Predlozitveno sodisce je
pristojno, da po presoji vseh upostevnih in nujnih elementov v zvezi s tem, in zlasti tistih, na katere je
bilo opozorjeno zgoraj, preveri, ali je pogoj prebivalis¢a iz zakona z dne 26. julija 2010, ki velja za
otroke obmejnih delavcev, ki zaprosijo za pomoc¢ za visokos$olski §tudij, primeren in ne presega tega,
kar je nujno potrebno za dosego zastavljenega legitimnega cilja.
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