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Nasprotna stranka: OBB Infrastruktur AG

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 101 PDEU (clen 81 ES, ¢len 85 PES) razlagati
tako, da ima od udelezencev kartela vsakdo pravico zahtevati
odskodnino tudi za $kodo, ki mu jo je povzrocila oseba, ki ni
udeleZena v kartelu in ki v okviru poviSanih trznih cen dvigne
cene za svoje proizvode bolj, kot bi to storila brez kartela
(Umbrella-Pricing), zaradi Cesar je treba nalelu ucinkovitosti,
kot ga zahteva Sodis¢e Evropske unije, pritrditi na podlagi
nacionalnega prava?

Odloc¢ba Sodis¢a (preveritveni senat) z dne 11. decembra

2012 o preveritvi sodbe Splosnega sodis¢a (pritozbeni

senat) z dne 8. novembra 2012 v zadevi T-268/11 P,
Komisija proti Stracku

(Zadeva C-579/12 RX)
(2013/C 71/10)

Jezik postopka: nemstina

Stranki v postopku pred Splosnim sodi$¢em

Tozeca stranka: Evropska komisija

Druga stranka v postopku: Guido Strack

Vprasanja, ki bodo preverjena

Preveritev se bo nanaala na vpraSanja, ali sodba Splosnega
sodisca Evropske unije z dne 8. novembra 2012 v zadevi Komi-
sija proti Stracku (T-268/11 P) glede na sodno prakso Sodis¢a v
zvezi s pravico do placanega letnega dopusta kot nacelom
socialnega prava Unije, ki je tudi izrecno doloc¢ena v ¢lenu
31(2) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah in na katero
se nanasa zlasti Direktiva 2003/88/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 4. novembra 2003 o dolo¢enih vidikih organizacije
delovnega Casa, (') posega v enotnost ali doslednost prava Unije,
ker je Splosno sodis¢e kot pritozbeno sodisce razlagalo:

— Cclen 1le(2) Kadrovskih predpisov za uradnike Evropske unije
tako, da ne zajema zahtev v zvezi organizacijo delovnega
Casa, na katere se nana$a Direktiva 2003/88, in zlasti placa-
nega letnega dopusta, in

— nato ¢len 4 Priloge V k navedenim kadrovskim predpisom
tako, da pomeni, da se pravica do prenosa letnega dopusta,
ki presega omejitev, ki je doloCena v navedeni dolocbi, lahko
prizna le v primeru nemoznosti njegove izrabe, povezane z
delom uradnika zaradi izvajanja njegovih nalog.

Zainteresirani subjekti iz ¢lena 23 Statuta Sodis¢a Evropske
unije in stranke v postopku pred Splosnim sodis¢em Evropske
unije so pozvane, naj Sodis¢u Evropske unije v enem mesecu od
vroCitve te odlocbe predloZijo pisna stalis¢a glede navedenih
vprasan;.

(") UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 4, str. 381.

PritoZba, ki jo je Koninklijke Wegenbouw Stevin BV vlozil

13. decembra 2012 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (Sesti

senat) z dne 27. septembra 2012 v zadevi T-357/06,
Koninklijke Wegenbouw Stevin proti Komisiji

(Zadeva C 586/12 P)
(2013/C 71/11)
Jezik postopka: nizozemscina

Stranki

Pritoznik: Koninklijke Wegenbouw Stevin BV (zastopnik: E.
Pijnacker Hordijk, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

Pritoznica Sodi$¢u predlaga:

— naj delno razveljavi izpodbijano sodbo v delu, v katerem je
Splosno sodisce presodilo, da je Komisija pravno zadostno
dokazala, da je imela druzba KWS vlogo vodje pri omeje-
valnem sporazumu, ki ga je odkrila Komisija;

— naj delno razglasi za nicen ¢len 1(j) izpodbijane odlocbe (*)
v delu, v katerem je Komisija nalozila druzbi KWS placilo
globe v viSini 27,36 milijona EUR;

— naj globo, ki je bila nalozena druzbi KWS, znova dolodi v
visini 27,36 — 0,5 x 17,1 = 18,81 milijona EUR;
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