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Uradni list Evropske unije

C 9/13

4. 'V okoliscinah postopka v glavni stvari pravo Unije ne nasprotuje
neposredni podelitvi, torej brez izvedbe postopka javhega razpisa,
koncesije za javne storitve v zvezi z objektom, Ce navedena pode-
litev ustreza nacelu preglednosti, katerega spostovanje, ne da bi to
nujno zajemalo obveznost izvedbe postopka javnega razpisa, mora
podjetju, ki je na ozemlju druge drZave clanice, kot je drZava
Clanica organa, ki podeljuje koncesije, omogocati dostop do
ustreznih informacij o tej koncesiji, preden je ta podeljena, tako
da bi imelo, ¢ bi to Zelelo, moznost izkazati svoj interes za
pridobitev navedene koncesije, kar mora preveriti predloZitveno
sodisce.

() UL C 295, 29.9.2012.

Sodba Sodis¢a (osmi senat) z dne 7. novembra 2013
(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Hoge Raad der
Nederlanden - Nizozemska) — Jan Sneller proti DAS
Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV

(Zadeva C-442/12) (1)

(Zavarovanje stroskov postopka — Direktiva 87/344/EGS —
Clen 4(1) — Svobodna izbira odvetnika s strani zavarovanca
— Dolocba iz splosnih pogojev, ki se uporabljajo za pogodbo,
na podlagi katere pravno pomo¢ v sodnih in upravnih
postopkih zagotovi oseba, zaposlena pri zavarovalnici —
Stroski za pravno pomoC zunanjega pravnega svetovalca, ki
se povrnejo le, Ce je treba na podlagi presoje zavarovalnice
obravnavanje zadeve dodeliti zunanjemu pravnemu svetovalcu)

(2014/C 9/18)

Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodisce

Hoge Raad der Nederlanden

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Jan Sneller

TozZena stranka: DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekering-
smaatschappij NV

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Hoge Raad der Neder-
landen — Nizozemska — Razlaga ¢lena 4(1) Direktive Sveta z dne
22. junija 1987 o usklajevanju zakonov in drugih predpisov o
zavarovanju stroskov postopka (87/344/EGS) (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 6, zvezek 1, str. 187) — Pravica
zavarovanca, da prosto izbere odvetnika

Izrek

1. Clen 4(1)(a) Direktive Sveta 87/344/EGS z dne 22. junija 1987
o usklajevanju zakonov in drugih predpisov o zavarovanju stroskov
postopka je treba razlagati tako, da nasprotuje temu, da zavaro-
valnica, ki ponuja zavarovanje stroskov postopka in ki v zavaro-
valnih pogodbah doloci, da pravno pomo¢ naceloma zagotovijo
njeni zaposleni, dolo¢i tudi, da je kritje stroskov pravne pomoci
odvetnika ali zastopnika, ki si ga je svobodno izbral zavarovanec,
mogoce le, e zavarovalnica oceni, da je treba obravnavanje zadeve
dodeliti zunanjemu sodelavcu.

2. To, ali je pravna pomo¢ v zadevnem sodnem ali upravhem
postopku na podlagi nacionalnega prava obvezna ali ne, ne vpliva
na odgovor na prvo vprasanje.

(") UL C 9, 12.1.2013.

Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 7. novembra 2013

(predlog za sprejetje  predhodne odlocbe Cour

constitutionnelle — Belgija) - Institut professionnel des

agents immobiliers (IPI)proti Geoffreyju Englebertu,
Immo 9 SPRL, Grégoryju Francotteju

(Zadeva C-437/12) (')

(Obdelava osebnih podatkov — Direktiva 95/46/ES — Clena

10 in 11 — Obveznost obvescanja — Clen 13(1)(d) in (g) —

Izjeme — Obseg izjem — Zasebni detektivi, ki delujejo za

organizacijo za nadzor reguliranega poklica — Direktiva
2002/58/ES — Clen 15(1))

(2014/C 9/19)
Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Cour constitutionnelle

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Institut professionnel des agents immobiliers (IPI)

TozZene stranke: Geoffrey Englebert, Immo 9 SPRL, Grégory Fran-
cotte

ob udelezbi: Union professionnelle nationale des détectives privés
de Belgique (UPNDP), Association professionnelle des inspec-
teurs et experts d’assurances ASBL (APIEA), Conseil des mini-
stres
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