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Uradni list Evropske unije

C 11419

zvezek 5, str. 46) — Enako obravnavanje drzavljanov Unije —
Zakonodaja drzave clanice, ki doloca moznost za drzavljane
Unije, da dobijo pomo¢ za izobraZevanje, ¢e so delavci ali
samozaposlene osebe v tej drzavi ¢lanici — Zavrnitev pro$nje
za pomo¢, ki jo je vlozil drzavljan Unije, ki je bil delavec v
tej drzavi clanici gostiteljici, ¢e je bil glavni namen njegovega
prihoda v to drzavo ¢lanico, da Studira

Izrek

Clena 7(1)(c) in 24(2) Dircktive Evropskega parlamenta in Sveta
2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici drZavljanov Unije in
njihovih druZinskih clanov do prostega gibanja in prebivanja na
ozemlju drZav clanic, ki spreminja Uredbo (EGS) . 1612/68 in
razveljavlja Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS,
73/148[EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/
EGS in 93/96/EEC je treba razlagati tako, da drZavljanu Unije, ki
Studira v drzavi clanici gostiteljici in je socasno dejansko in ucinkovito
zaposlen ter ima status ,delavca” v smislu clena 45 PDEU, ni mogoce
zavrniti pomodi za vzdrZevanje med Studijem, do katere so upraviceni
drzavljani te drZave clanice. PredloZitveno sodisce mora preveriti dejstva,
potrebna za presojo, ali je zaposlitev toZece stranke v postopku v glavni
stvari dovolj obsezna, da lahko ta stranka pridobi navedeni status.
Okoliscina, da je zadevna oseba vstopila na ozemlje drZave clanice
gostiteljice predvsem zato, da Studira, ni upostevna pri odlocanju o
tem, ali ima ta oseba status ,delavca“ v smislu clena 45 PDEU in ali
je torej v skladu s clenom 7(2) Uredbe Sveta st. 1612/68 (EGS) z
dne 15. oktobra 1968 o prostem gibanju delavcev v Skupnosti upra-
vicena do teh pomoci pod enakimi pogoji kot drzavljan drZave clanice
gostiteljice.

() UL C 109, 14.4.2012.

Sodba Sodis¢a (deseti senat) z dne 7. februarja 2013

(predlog za sprejetje predhodne odloc¢be Najvyssi sad

Slovenskej republiky - Slovaska) — Protimonopolny drad
Slovenskej republiky proti Slovenskd sporitelfia, a.s.

(Zadeva C-68/12) (1)

(Pojem omejevalnega sporazuma — Sporazum, sklenjen
med vel bankami — Konkurencno podjetje, ki domnevno
nezakonito posluje na zadevnem trgu — Vpliv — Neobstoj)
(2013/C 114/27)
Jezik postopka: slovascina
Predlozitveno sodiSce

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Protimonopolny trad Slovenskej republiky

ToZena stranka: Slovenskd sporitelfia, a.s.

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Najvyssi sud Sloven-
skej republiky — Razlaga ¢lena 101(1) in (3) PDEU — Pojem
omejevalnega sporazuma — Sporazum, ki ga je sklenilo ve¢
bank, o razdrtju in nesklenitvi novih pogodb o tekocih ra¢unih
s konkuren¢nim podjetjem s sedezem na ozemlju druge drzave
¢lanice — Vpliv okolis¢ine, da je konkurencno podjetje na
zadevnem trgu delovalo nezakonito, ki ni bila navedena v
Casu sklenitve sporazuma, na opredelitev nezakonitega omeje-
valnega sporazuma

Izrek

1. Clen 101 PDEU je treba razlagati tako, da okoliscina, da je
podjetje, ki ga prizadene omejevalni sporazum, katerega cilj je
omejiti konkurenco, domnevno nezakonito poslovalo na zadevnem
trgu takrat, ko je bil ta omejevalni sporazum sklenjen, ne vpliva na
vprasanje, ali ta sporazum pomeni krsitev te dolocbe.

2. Clen 101(1) PDEU je treba razlagati tako, da za ugotovitev
obstoja sporazuma, ki omejuje konkurenco, ni treba dokazati oseb-
nega ravnanja statutarnega zastopnika podjetja ali obstoja poseb-
nega soglasja, s katerim je ta zastopnik z mandatom dovolil
ravhanje svojega usluzbenca, ki je sodeloval na protikonkurencnem
sestanku.

3. Clen 101(3) PDEU je treba razlagati tako, da se za sporazum,
prepovedan s clenom 101(1) PDEU, lahko uporablja samo, ce je
podjetje, ki se sklicuje na to dolocbo, dokazalo, da so izpolnjeni
stirje kumulativni pogoji, ki jih ta clen doloca.

() UL C 165, 9.6.2012.
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