
Tožeči stranki z drugim tožbenim razlogom menita, da se 
izpodbijani sklep razlaga na podlagi nepravilne uporabe člena 
346 PDEU v smislu, da so vojaške dejavnosti družbe HSY samo 
trenutna naročila grške vojne mornarice in ne posamezne nego
spodarske dejavnosti, kot so prihodnja naročila vojne mornarice 
ali grških ali tujih oboroženih sil ali katera koli druga dejavnost 
proizvodnje, dobave ali popravila obrambne opreme. 

Tožeči stranki s tretjim tožbenim razlogom trdita, da izpodbi
jani sklep zaradi kršitve načela pravne varnosti vsebuje bistvene 
negotovosti glede njegovega področja uporabe ratione personae, 
ratione temporis in ratione materiae, medtem ko organom, ki so 
zadolženi za njegovo uporabo, hkrati ponuja zelo široko polje 
proste presoje, tako da se ga razlaga v smislu, da se nalagajo 
obveznosti in prepovedi, ki niso predvidene v odločbi o vračilu, 
ali nezavezanim osebam, ali so nedoločene in neuporabne 
oziroma s prekoračitvijo razumnih ukrepov, ki jih nalaga ohra
njanje pravic in temeljnih svoboščin. Poleg tega tožeči stranki 
menita, da izpodbijanega sklepa, ki krši načelo pravne varnosti, 
deloma ni mogoče uporabiti, ker zahteva ukrepe, za katere je 
potrebna delna ali popolna pravna in/ali dejanska nesposobnost 
uporabe, pri čemer je bil tudi šestmesečni rok, ki se zahteva za 
njegovo izvršitev, od začetka neizvedljiv in nerealen. 

Tožeči stranki s četrtim tožbenim razlogom trdita, da izpodbi
jani sklep družbi HSY in njenim delničarjem nalaga obveznosti 
in prepovedi tako, da škodi njihovim temeljnim pravicam do 
svobode ustanavljanja, svobode opravljanja storitev, svobode 
gospodarske pobude in lastninski pravici, deloma ne da bi 
obstajala pravna podlaga, kot tudi, sicer, presega tisto, kar je 
potrebno za namene ukrepa izterjave. 
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Jezik postopka: angleščina 

Stranki 

Tožeča stranka: Sepro Europe Ltd (Harrogate, Združeno kralje
stvo) (zastopnika: C. Mereu in K. Van Maldegem, odvetnika) 

Tožena stranka: Evropska komisija 

Predlogi 

Tožeča stranka Splošnemu sodišču predlaga, naj: 

— tožbo razglasi za dopustno in utemeljeno; 

— razglasi Sklep Komisije 2011/328/EU ( 1 ) za ničen; 

— toženi stranki naloži plačilo stroškov postopka; 

— sprejme druge primerne ukrepe. 

Tožbeni razlogi in bistvene trditve 

Tožeča stranka v utemeljitev tožbe navaja štiri tožbene razloge. 

1. Prvi tožbeni razlog se nanaša na očitno napako tožene 
stranke pri presoji, ker je napačno uporabila pravo pri 
utemeljitvi Sklepa Komisije 2011/328/EU na podlagi 
domnevnih pomislekov glede (i) izpostavljenosti delavcev 
in (ii) izpostavljenosti okolja. 

2. Drugi tožbeni razlog se nanaša na to, da je tožena stranka 
kršila pravico do poštenega sojenja, pravice obrambe in 
načelo dobrega upravljanja, ker je napačno upoštevala 
domnevni pomislek glede razmerja izomerov, ki je bil 
prvič spoznan za kritičen med ponovno predložitvijo in 
zelo pozno v postopku. Zato tožeča stranka ni imela 
možnosti nasloviti te problematike. Poleg tega tožena 
stranka ni upoštevala predloga za spremembo, ki ga je pred
ložila tožeča stranka. 

3. Tretji tožbeni razlog se nanaša na nezakonitost Sklepa 
Komisije 2011/328/EU zaradi njegove nesorazmernosti. 
Tudi če se domneva, da so podani pomisleki, ki zahtevajo 
nadaljnjo pozornost, je zadevni ukrep nesorazmeren glede 
na način obravnavanja domnevnih pomislekov glede izpo
stavljenosti delavcev in izpostavljenosti okolja. 

4. Četrti tožbeni razlog se nanaša na nezakonitost Sklepa 
Komisije 2011/328/EU, ker je nezadostno obrazložen, saj 
tožena stranka ni uspela dokazati ali utemeljiti svojega 
nestrinjanja s spremembo, ki jo je predlagala tožeča stranka, 
ter tako vplivala na izračun ocenjene stopnje izpostavljenosti 
delavcev ter tudi na uporabo visokotehnoloških rastlinjakov. 

( 1 ) Izvedbeni sklep Komisije z dne 1. junija 2011 o nevključitvi flur
primidola v Prilogo I k Direktivi Sveta 91/414/EGS (notificirano pod 
dokumentarno številko C(2011) 3733) (UL L 153, str. 192). 

Tožba, vložena 12. septembra 2011 – Akzo Nobel in 
Akcros Chemicals proti Komisiji 

(Zadeva T-485/11) 

(2011/C 331/49) 

Jezik postopka: angleščina 

Stranke 

Tožeči stranki: Akzo Nobel NV (Amsterdam, Nizozemska) in 
Akcros Chemicals Ltd (Warwickshire, Združeno kraljestvo) 
(zastopnika: C. Swaak in R. Wesseling, odvetnika) 

Tožena stranka: Evropska komisija
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