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ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozedi stranki Splosnemu sodi§¢u predlagata, naj:

— tozeni stranki naloZi predlozitev vprasalnikov, ki jih je
poslala tretjim osebam med prvo in drugo fazo svoje
preiskave glede prevzema druzbe Viviti Technologies Ltd.,
ki ga je predlagala druzba Western Digital Corporation, in
glede prevzema dejavnosti v zvezi s trdimi diski druzbe
Samsung Electronics Co. Ltd., ki ga je predlagala druzba
Seagate;

— tozeni stranki naloZi, naj odobri vpogled v njen spis v
stanju, v kakr§nem je bil pred in po priglasitvi transakcije
Seagate, vkljutno z zlasti nezaupnimi razli¢icami celotne
korespondence in evidenco stikov med druzbama Seagate
in Samsung ter Komisijo do dne priglasitve in vsemi inter-
nimi obvestili Komisije — tako v zadevi Seagate/Samsung kot
v zadevi Western Digital Ireland/Viviti Technologies — v
zvezi s prednostjo obeh transakcij;

— za ni¢no razglasi odlo¢bo o prednosti, vklju¢eno v Odlo¢bo
Evropske komisije (2011/C 165/04) z dne 30. maja 2011 v
zadevi COMP/M.6203 — Western Digital Ireland/Viviti Tech-
nologies, da za¢ne drugo fazo preiskave v zvezi s pred-
lagano koncentracijo na podlagi ¢lena 6(1)(c) Uredbe Sveta
§t. 139/2004 (1) (UL 2011, C 165, str. 3); in

— toZeni stranki nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozedi stranki v utemeljitev tozbe navajata stiri tozbene razloge.

1. Prvi tozbeni razlog: toZena stranka ni pristojna za sprejetje
pravila o prednosti na podlagi dne priglasitve koncentracije.

2. Drugi tozbeni razlog: toZena stranka je napacno uporabila
pravo in krsila splodni naceli pravicnosti in dobrega upra-
vljanja, ker

— pravilo o prednosti, ki ga je izbrala toZzena stranka, nima
podlage v pravu Skupnosti, ne izhaja iz ustaljene sodne
prakse in ni del sistema nadzora koncentracij;

— pravilo o prednosti, ki ga je izbrala toZzena stranka,
privede do slabih rezultatov v zvezi s politiko; in

— pravilo o prednosti, ki ga je izbrala Komisija, krsi
splo$na pravna nacela.

. Tretji tozbeni razlog: toZena stranka je krsila nacelo varstva

legitimnih pri¢akovanj tozec¢ih strank, da bo prevzem
druzbe Viviti Technologies Ltd., ki ga je predlagala Western
Digital Corporation, presojen ob upoStevanju trzne struk-
ture, ki je obstajala ob podpisu, objavi in predhodni prigla-
sitvi Komisiji.

. Cetrti tozbeni razlog: tozena stranka je krsila nacela dobrega

upravljanja, pravinosti, sorazmernosti in prepovedi diskri-
minacije s tem, da je toZe¢ima strankama nalozila dodatna
bremena in da ni razkrila dejstva, da obstaja vzporedna
transakcija, ki se nanasa na iste upostevne trge.

Uredba Sveta (ES) 3t. 139/2004 z dne 20. januarja 2004 o nadzoru

koncentracij podjetij (Uredba ES o zdruzitvah) (UL, posebna izdaja v
slovens¢ini, poglavje 8, zvezek 3, str. 40.

Tozba, vlozena 29. julija 2009 - Barloworld proti Komisiji

(Zadeva T-459/11)
(2011/C 305/09)

Jezik postopka: $panscina

Stranki

ToZeca stranka: Barloworld International, S.L. (Madrid, Spanija)

(zastopnika: F. Alcaraz Gutierrez in A. J. de la Cruz Martinez,
odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

¢len 1(1) izpodbijanega sklepa razglasi za ni¢en v delu, v
katerem je ugotovljeno, da ¢len 12(5) Texto Refundido de la
Ley del Impuesto sobre Sociedades (zakon o davku od
dohodkov pravnih oseb — preciseno besedilo) (TRLIS)
vsebuje elemente drzavne pomodi, urejene v ¢clenu 107(1)
PDEU, pri ¢emer ne vsebuje obrazlozitve, kot to zahteva
¢len 296 PDEU;

podredno v skladu z nacelom varstva legitimnih pricakovanj
razglasi za nic¢en ¢len 1(2) in (3) izpodbijanega sklepa, ker
ne dopusca, da se za transakcije, izvedene od datuma objave
sklepa o uvedbi formalnega postopka s strani Komisije (21.
december 2007) do datuma objave izpodbijanega sklepa
(21. maj 2011), v celotnem obdobju amortizacije $e naprej
uporablja davéni odbitek iz ¢lena 12(5) TRLIS;
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— podredno, ¢len 1(4) in (5) izpodbijanega sklepa razglasi za

nicen, ker ne vsebuje obrazloZitve za vzpostavitev ureditve
na podlagi domnevnega neobstoja pravnih ovir za ¢ezmejne
poslovne zdruzitve, in

— Komisiji Evropske unije nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v podporo svoji tozbi navaja $tiri razloge.

. Prvi razlog temelji na krsitvi clena 107(1), ker ¢len 12(5)
TRLIS ne izpolnjuje pogojev za to, da bi se ga Stelo za
drzavno pomoc.

— Clen 12(5), obravnavan znotraj celotnega $panskega
davénega sistema, glede na besedilo ¢lena 107(1) PDEU
ne daje ekonomske prednosti. Po drugi strani je sporni
ukrep splosen, pri ¢emer glede na prakso Komisije in
sodno prakso Skupnosti ni mogoce sklepati, da je
dejansko selektiven.

. Drugi razlog temelji na popolnem neobstoju obrazlozZitve
izpodbijanega sklepa.

— Sklep ne vsebuje obrazlozitve, ki jo zahteva ¢len 296
PDEU, saj Komisija ni skrbno in nepristransko preucila
vseh upostevnih elementov, niti ni zadostno obrazlozila
zakljutkov iz svojega sklepa. Konkretno vzbuja
pozornost pomanjkljiva obrazlozitev v zvezi z analizo
obstoja ali neobstoja pravnih ovir pri ¢ezmejnih
poslovnih zdruzitvah.

3. Tretji razlog temelji na skladnosti ukrepa s ¢lenom 107(3)

PDEU.

— Cilj davéne amortizacije finan¢nega dobrega imena je —
ob neobstoje¢em evropskem davénem usklajevanju —
odpravljanje ovir za &ezmejne nalozbe, saj odpravlja
Skodljivi u¢inek ovir za Cezmejne poslovne zdruzitve
in usklajuje davéno obravnavo Cezmejnih in domacih
poslovnih zdruzitev, kar zagotavlja, da sprejete odlocitve
v zvezi s tak$nimi transakcijami temeljijo izklju¢no na
gospodarskih preudarkih in ne na davénih preudarkih.

4. Cetrti razlog temelji na krsitvi nacela varstva legitimnih

pricakovanj, saj bi morala prehodna ureditev, ki izhaja iz

uporabe navedenega nacela, veljati do datuma objave Sklepa
v Uradnem listu Evropske unije 21. maja 2011.

— Sklep v zvezi s prevzemi zunaj Evropske unije je bil Se v
postopku odlocanja, ko je bilo v prvem sklepu, ki se je
nanasal na prevzeme znotraj Evropske unije, izrecno
navedeno, da lahko zunaj Skupnosti obstajajo pravne
ovire za Cezmejne poslovne zdruzitve, ki bi te transakcije
postavile v drugacen pravni in dejanski poloZaj od tran-
sakcij znotraj Skupnosti. Zato je prvi sklep povzrodil, da
so imela nekatera podjetja legitimna pri¢akovanja glede
$panskega zakona, e zlasti tedaj, ko so spoznala, da je v
veliki vecini pravnih ureditev dejansko nemogoce izvesti
transnacionalne poslovne zdruZzitve zunaj Evropske
unije.

Tozba, vloZena 26. avgusta 2011 — Globula proti Komisiji
(Zadeva T-465(11)
(2011/C 305/10)

Jezik postopka: anglestina

Stranki

TozZeca stranka: Globula a.s. (Hodonin, Ceska republika) (zastop-
niki: M. Petite, D. Paemen, A. Tomtsis, D. Kold¢ek in P.
Zékoucky, odvetniki)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predloga

— Sklep Komisije C(2011) 4509 z dne 27. junija 2011, s
katerim se Ceski republiki nalaga preklic priglasene odlocbe
ministrstva za industrijo in trgovino z dne 26. oktobra
2010, s katero je bilo toZe¢i stranki odobreno zacasno
izvzetje iz obveznosti, da tretjim osebam zagotovi pogod-
beni dostop do nacrtovanega podzemnega skladis¢a plina v
Damboficah, naj se razglasi za nicen; in

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja siri tozbene razloge.



