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Sklep predsednika Splosnega sodis¢a z dne 29. julija 2011 -
Cementos Portland Valderrivas proti Komisiji

(Zadeva T-296/11 R)

(Zacasna odredba — Konkurenca — Zahtevek za posredo-
vanje podatkov — Clen 18(3) Uredbe (ES) st. 1/2003 —
Predlog za odlog izvrsitve — Neobstoj nujnosti)

(2011/C 282/50)
Jezik postopka: Spanstina
Stranki

ToZeca stranka: Cementos Portland Valderrivas, SA (Pamplona,
Spanija) (zastopnik: L. Ortiz Blanco, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: F. Castilla
Contreras, C. Urraca Caviedes in C. Hodlmayr, zastopniki,
skupaj z J. Rivas, odvetnik)

Predmet

Predlog za odlog izvrsitve sklepa Komisije C(2011) 2368 konc.
z dne 30. marca 2011 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena
18(3) Uredbe Sveta (ES) §t. 1/2003 (zadeva COMP[39.520 —
Cement in cementu sorodni proizvodi).

Izrek

1. Predlog za izdajo zacasne odredbe se zavrne.

2. Odlocitev o stroskih se pridizi.

Sklep predsednika Splosnega sodis¢a z dne 29. julija 2011 -
HeidelbergCement proti Komisiji

(Zadeva T-302/11 R)

(Zacasna odredba — Konkurenca — Zahteva po informacijah
— Clen 18(3) Uredbe (ES) $t. 1/2003 — Predlog za odlog
izvrsitve — Neobstoj nujnosti)

(2011/C 282/51)
Jezik postopka: nemscina
Stranki

ToZeca stranka: HeidelbergCement AG (Heidelberg, Nemdija)
(zastopniki: U. Denzel, T. Holzmiiller in P. Pichler, odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: M. Kellerbauer, R.
Sauer in C. Hodlmayr, zastopniki)

Predmet

Predlog za odlog izvisitve odlo¢be Komisije C(2011) 2361
koné. z dne 31. marca 2011 zvezi s postopkom na podlagi
¢lena 18(3) Uredbe Sveta (ES) $t. 1/2003 (zadeva 39520 —
Cement in cementu sorodni proizvodi).

Izrek

1. Predlog za izdajo zacasne odredbe se zavrne.

2. Odlocitev o stroskih se pridrzi.

Pritozba, ki jo je 14. junija 2011 vlozil Ioannis Vakalis
zoper sodbo, ki jo je 13. aprila 2011 izdalo Sodisce za
usluzbence v zadevi F-38/10, Vakalis proti Komisiji

(Zadeva T-317/11 P)
(2011/C 282/52)
Jezik postopka: francoscina
Stranki

Pritoznik: loannis Vakalis (Luvinate, Italija) (zastopnik: S.A.
Pappas, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

Pritoznik Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— razveljavi izpodbijano sodbo;

— ugodi predlogom, podanim na prvi stopnji, razen temu, ki
ga je Sodis¢e za usluzbence upraviceno Stelo za nedopust-
nega;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Ta pritozba je vloZena zoper sodbo Sodis¢a za usluzbence (prvi
senat) z dne 13. aprila 2011, izdano v zadevi F-38/10, Vakalis
proti Komisiji.

Pritoznik navaja v utemeljitev pritozbe §tiri razloge.

1. Prvi pritozbeni razlog se nana$a na nelogi¢nost sklepanja
Sodis¢a za usluzbence, ki naj ne bi potegnilo zakljuckov iz
svojih lastnih ugotovitev; ugotovilo naj bi, da je Komisija
tista, ki mora upoStevati spremembe menjalnega tecaja.
Komisija pa naj tega vprasanja ne bi upostevala. ObrazlozZitev
izpodbijane sodbe naj torej ne bi bila logi¢na.

2. Drugi pritozbeni razlog se nanasa na to, da se je Sodisce za
usluzbence zmotilo glede vprasanja, ki mu je bilo zasta-
vljeno. Iz izpodbijane sodbe naj bi izhajalo, da je Sodisce
za usluzbence razumelo, da ga je pritoznik spraSeval, ali je
razlicno obravnavanje uradnikov, za katere veljajo splosne
dolocbe za izvajanje ¢lenov 11 in 12 Priloge VII h Kadrov-
skim predpisom (v nadaljevanju: SDI) iz leta 1969, in urad-
nikov, za katere veljajo SDI iz leta 2004, nezakonito,
medtem ko je bilo vprasanje, ki je bilo zastavljeno Sodiscu
za usluzbence, to, ali ,so nove SDI diskriminatorne v tem
smislu, da na enak nadin obravnavajo razlitne dejanske
stane“. V tem smislu pritoznik uveljavlja, da je Sodis¢e za
usluzbence nepravilno zavrnilo tozbeni razlog v zvezi s
krsitvijo nacela enakega obravnavanja.
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3. Tretji pritozbeni razlog se nanasa na to, da je Sodisce za — placila na podlagi sodnega postopka, sprozenega zaradi
usluzbence spremenilo obrazloZitev. Pritoznik trdi, da je bila povrnitve placane dajatve za obdobje od 1. januarja
obrazlozitev SDI z vidika proracuna predstavljena Sele na 2001 do 31. decembra 2002,

obravnavi in da se ta obrazlozitev razlikuje od obrazlozitve,
ki je bila pritozniku dana v zavrnitvi njegove pritozbe
(obrazlozitve, ki jo je sicer Sodis¢e za usluzbence razglasilo
za neprimerno). V skladu s sodno prakso Sodis¢e za uslu-
zbence nima pristojnosti popraviti ali dopolniti pomanjkljive
obrazlozitve Komisije, tako da doda ali zamenja stali§¢a, ki
ne izhajajo iz same izpodbijane odlocbe. — Komisiji nalozi placilo vseh stroskov.

— placila na podlagi tega sodnega postopka;

4. Cetrti pritozbeni razlog se nanasa na ocitno napako pri
presoji, saj naj bi Sodis¢e za usluzbence zavrnilo tozbeni Tozbeni razlogi in bistvene trditve
razlog v zvezi z nafelom enakega obravnavanja, ker naj
pritoznik ne bi dokazal obstoja neupraviCenega razli¢nega
obravnavanja. Pritoznik pa naj bi dokazal, da zadevnega
razliénega obravnavanja ni upravievala uvedba eura, kar
naj bi bila izvirna obrazloZitev zavrnitve pritozbe. 1. Prvi tozbeni razlog se nanasa na nepravilnost, povzroceno
zaradi nezakonitosti odlo¢be Komisije z dne 10. novembra
1997. Komisija je po preucitvi sheme drzavne pomoci za
radijsko oddajanje leta 1997 to shemo razglasila za zdru-
zljivo s pravili Pogodbe, brez da bi kakorkoli preucila nacin
financiranja te sheme pomodi, ¢eprav bi to v skladu z usta-
lieno sodno prakso Sodis¢a na tem podro¢ju morala storiti,
ker je bilo to financiranje sestavni del zadevne sheme
pomoci. Odlocba Komisije je zato nezakonita in pomeni
nepravilnost, ki ustvarja nepogodbeno odgovornost Evropske

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja dva tozbena razloga.

Tozba, vloZena 23. junija 2011 — Régie Networks in NR]J
Global proti Komisiji

(Zadeva T-340/11)
(2011/C 282/53) unije.

Jezik postopka: francostina
2. Drugi tozbeni razlog se nanasa na krSitev nacela dobrega

Stranke upravljanja, ker Komisija leta 2003 ni odpravila $kodljivih
ToZeci stranki: Régie Networks (Lyon, Francija) in NRJ Global uéinkov'njene od_loébe iz leta 1997. Komisija je ugotovila
(Pariz, Francija) (zastopnika: B. Geneste in C. Vannini, odvet- nezakonitost svoje odlocbe z dne 10. novembra 1997
nika) najpozneje 8. maja 2003, ko je na francoske organe naslo-

vila dopis z navedbo, da je bil nadin financiranja sheme
pomoci za radijsko oddajanje, kot je bil odobren v odlo¢bi
z dne 10. novembra 1997, v nasprotju s pravili Pogodbe.
Vendar Komisija ni sprejela nobenega ukrepa za odpravo
ugotovljene nezakonitosti. Na tej podlagi tozeci stranki
menita, da to, da Komisija ni odpravila skodljivih u¢inkov
nezakonite odlocbe iz leta 1997, kr$i nacelo dobrega upra-

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj: vljanja, ki je splosno nacelo prava Evropske unije, in torej
ustvarja odgovornost Unije.

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

— ugotovi odgovornost Evropske unije zaradi:

— nezakonitosti Odlocbe Evropske komisije z dne 10.

novembra 1997 glede drzavne pomoti st. 679/97, Tozba, vloZena 7. julija 2011 — Makhlouf proti Svetu

(Zadeva T-359/11)
— neukrepanja Komisije po ugotovitvi te nezakonitosti, ki

je bila navedena v dopisu, naslovljenem na francoske (2011/C 282/54)
organe 8. maja 2003;
Jezik postopka: francoscina

— Evropski komisiji naloZi, naj povrne celotno $kodo, ki je Stranki
toZe¢ima strankama nastala zaradi napak, navedenih v tozbi,

. ToZeca stranka: Hafez Makhlouf (Damas, Sirija) (zastopnika: P.
ki obsega:

Grollet in G. Karouni, odvetnika)

— placano dajatev za obdobje od 1. januarja 1998 do 31.
decembra 2000, ToZena stranka: Svet Evropske unije



