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7. Sedmi toZeni razlog se nanasa na krsitev splosnega nacela
sorazmernosti

Glede na ocitke, ki so po dve in pol leta trajajocem
postopku 3e vedno nejasni in nedolo¢ni, je zbirka podatkov
in informacij glede na obseg in raven podrobnosti nesoraz-
merna, predvsem glede na veckratno zahtevo po primerljivih
podatkih pri razliénih obdelavah. Zavrnitev toZene stranke
glede podaljsanja roka je iz stvarnih razlogov kot tudi glede
na dve in pol leti trajajo¢ postopek hudo nesorazmerna.

8. Osmi tozbeni razlog se nanasa na neobstoj pristojnosti
tozene stranke glede druzbe Holcim (Cesko) as. v zvezi s
pristopom Republike Ceske k Evropski uniji.

Zahteva za podatke za Cas pred pristopom drzave k EU ni
dopustna.

Tozba, vloZena 9. junija 2011 - Helenska republika proti
Komisiji

(Zadeva T-294/11)
(2011/C 238/44)
Jezik postopka: grscina
Stranki

ToZeta stranka: Helenska republika (zastopnika: I. Chalkias in S.
Papaiioannou)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka predlaga Sodis¢u naj:
— dopusti tozbo;

— razglasi za ni¢no odlo¢bo Komisije z dne 15. aprila 2011 o
izkljucitvi nekaterih odhodkov drzav c¢lanic iz naslova
Jamstvenega oddelka Evropskega kmetijskega usmerjevalnega
in jamstvenega sklada (EKUJS), Evropskega kmetijskega
jamstvenega sklada (EKJS) in Evropskega kmetijskega sklada
za razvoj podeZelja (EKSRP) iz financiranja Evropske unije v
delu, ki se nanasa na finan¢ne popravke, nalozene Helenski
republiki, ali, podredno, jo spremeni;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Helenska republika s tozbo predlaga razglasitev ni¢nosti odlocbe
Komisije z dne 15. aprila 2011 o izkljucitvi nekaterih odhodkov
drzav ¢lanic iz naslova Jamstvenega oddelka Evropskega kmetij-
skega usmerjevalnega in jamstvenega sklada (EKUJS), Evropskega

kmetijskega jamstvenega sklada (EKJS) in Evropskega kmetij-
skega sklada za razvoj podezelja (EKSRP) iz financiranja
Evropske unije, notificirano pod dokumentarno Stevilko
C(2011) 2517 in objavljeno v Uradnem listu Evropske unije
(UL L 102, str. 33) pod $t. 2011/244[EU, v delu, ki se nanasa
na finan¢ne popravke, nalozene Helenski republiki na podrogjih
(a) proizvodnih pomoci za olivno olje, (b) stroskov vzpostavitve
GIS za gojenje oliv [register pridelovalcev oljk — geografski
informacijski sistem], in (c) neposrednih pomoéi (orne
povrsine).

Glede popravka na podro¢ju proizvodnih pomo¢i za olivno olje
tozeca stranka trdi, prvi¢, da je Komisija nepravilno presodila
dejanske okolis¢ine, ker se osnovni nadzor ureditve opravlja
redno z minimalnimi pomanjkljivostmi, ki ne utemeljujejo
10 % in 15 % popravka, predvsem zato, ker je od 1. novembra
2003 Ze v veljavi zanesljiv geografski informacijski sistem, ki
deluje na podrogju gojenja oliv v Gr¢iji (GIS za gojenje oliv), kot
osnovni instrument za nadzor celotne ureditve proizvodnih
pomodi za olivno olje, in ker se deklaracije za gojenje, pridelek
oljk ter celotno delovanje oljarn natanéno nadzira.

Drugi¢, tozefa stranka trdi, da: a) odlo¢ba Komisije nima
veljavne in realne pravne podlage za povecanje popravka zaradi
ponovitve krsitve; pomen, ki ga Komisija daje temu pojmu je
nepravilen, ker je ocitno, da ni ponavljajocih se pomanjkljivosti;
ponovitev krsitve, ki obstaja po mnenju Komisije, temelji na
nepravilni predpostavki, ker Komisija daje temu pojmu nepra-
vilen pomen in posledica je ocitno nepravilna presoja
domnevnih ponavljajocih se pomanjkljivosti, ker je Ze v veljavi
osnovni instrument za nadzor ureditve, GIS za gojenje oliv, in
b) Komisija je nepravilno presodila dejanske okolis¢ine, ker je
povecanje popravka z 10 % v obdobju med letoma 2003 in
2004 na 15 % v obdobju med letoma 2004 in 2005 v vsakem
primeru nezakonito in neutemeljeno, ker je v navedenem
obdobju prislo do $tevilnih izbolj$av in stalnega posodabljanja
GIS za gojenje oliv ter zato ne le, da se sistem nadzora ni
poslabsal, temve¢ se je bistveno izboljsal.

Glede popravka na podro¢ju odhodkov za vzpostavitev GIS za
gojenje oliv tozeca stranka trdi, prvi¢, da ni pravne podlage za
finan¢ni popravek odhodkov v zvezi s postopkom za vzposta-
vitev GIS za gojenje oliv, ker so bila sredstva, namenjena za
njegovo ustanovitev, odsteta od pomodi, do katerih so upra-
viceni gr3ki proizvajalci, in nepriznavanje odhodkov je razlog
za neupravi¢eno obogatitev EKUJS in tudi dvojna finan¢na
kazen, medtem ko so vsi odhodki, ki jih je imela, v vsakem
primeru dopustni, ker ne presegajo sprejetega prora¢una Komi-
sije in celotnega zneska, ki je bil odstet grikim proizvajalcem,
medtem ko je kljuéni trenutek za presojo tega, ali je odhodek
zakonit, trenutek prevzema pravne obveznosti ali trenutek njene
izpolnitve, in ne trenutek, v katerem je bil odhodek prijavljen.

Drugi¢, tozeca stranka navaja: a) krSitev nacela sorazmernosti
glede odhodkov v visini 2 920 191,03, ki izhajajo iz pomoznih
pogodb, in b) nepravilno presojo dejanskih okolis¢in glede
odhodka, ki izhaja iz pogodbe 5190/ES/2003.
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Glede popravka na podro¢ju neposrednih pomoci (orne povr-
Sine) tozeca stranka trdi, prvi¢, da: a) ni veljavne pravne podlage
za uporabo starih smernic, ki so za novo SKP dolocale dolo¢ene
zneske pavsalnih popravkov, za novo ureditev enotnega
izplacila pomo¢i in b) njihova uporaba hudo kri nacelo soraz-
mernosti.

Drugi¢, tozefa stranka navaja nepravilno presojo dejanskih
okolis¢in: a) glede navajanih pomanjkljivosti LPIS/GIS, b) glede
dokazovanja dejstva, da iz primerjave podatkov LPIS/GIS, ki se
je uporabil za leto vloZitve pro$nje 2007, s podatki popolnega
in zanesljivega LPIS/GIS za leto 2009, kot je ugotovila Komisija
s pregledom na kraju samem, izhaja, da so razlike in pomanj-
kljivosti minimalne ter ne presegajo 2 % in zato kateri koli
popravek ni smel presegati tega Stevila, in ¢) glede navajanih
pomanjkljivosti upravnega nadzora — navzkriznega in na kraju
samem, in glede njihove kakovosti ter zlasti glede navajanega
pomanjkanja merjenja pasnika in navajanega poznega opra-
vljanja pregledov na kraju samem, ker Stevilna zboljsanja, do
katerih je prislo v letu vlozitve prosnje 2007, bi morala voditi
Komisijo k sklepu, da ne naloZi nobenega popravka.

Kon¢no, toZeca stranka navaja nepravilno razlago in uporabo
¢lena 33 Uredbe st. 1290/05 (') glede popravka odhodkov v
zvezi z ukrepi za razvoj podezelja.

() Uredba Sveta (ES) $t. 1290/2005 z dne 21. junija 2005 o financi-
ranju skupne kmetijske politike.

Tozba, vloZena 9. junija 2011 - Duscholux Ibérica proti
UUNT - Duschprodukter i Skandinavien (duschy)

(Zadeva T-295/11)
(2011/C 238/45)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglestina
Stranke

ToZeca stranka: Duscholux Ibérica, SA (Barcelona, Spanija)
(zastopnik: J. Carbonell Callicd, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Duschprodukter i Skandi-
navien AB (Hisings Backa, Svedska)

Predlogi

— Odlocba prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 21. marca 2011 v
zadevi R 662/2010-1 naj se spremeni;

— podredno in samo v primeru zavrnitve prvega zahtevka, naj
se odlocba prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 21. marca
2011 v zadevi R 662/2010-1 razveljavi;

— toZzeni stranki in drugi stranki v postopku pred odborom za
pritozbe naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve
Prijavitelj znamke Skupnosti: druga stranka pred odborom za

pritozbe

Zadevna znamka Skupnosti: mednarodna figurativna znamka
,duschy” za proizvode iz razredov 11 in 20 — Prijava besedne
znamke Skupnosti §t. W927073

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: toZeca
stranka

Navajana znamka ali znak: registracija znamke Skupnosti t.
2116820 za figurativno znamko ,DUSCHO Harmony“ za
proizvode iz razredov 6, 11 in 19

Odlocba oddelka za ugovore: delna ugoditev ugovoru
Odlocba odbora za pritozbe: razveljavitev izpodbijane odlocbe

Navajani tozbeni razlogi: Krditev clena 6 Konvencije o varstvu
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos$¢in, ki se nanasa na
pravico do postenega sojenja, kritev clenov 75 in 76 Uredbe
Sveta (ES) $t. 207/2009, ker odbor za pritozbe ni uposteval
dejstev in dokazov, ki jih je toZeca stranka pravocasno predlo-
zila, in kritev ¢lena 8(1)(b) Uredbe Sveta st. 207/2009, ker je
odbor za pritozbe napa¢no ugotovil, da glede nasprotujocih si
znamk ne obstaja verjetnost zmede.

Tozba, vloZena 8. junija 2011 - Cementos Portland
Valderrivas proti Komisiji

(Zadeva T-296(11)
(2011/C 238/46)
Jezik postopka: $panscina
Stranki

TozZe¢a stranka: Cementos Portland Valderrivas SA (Pamplona,
Spanija) (zastopnik: L. Ortiz Blanco, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— ugotovi dopustnost tozbe,

— razglasi ni¢nost Sklepa Komisije z dne 30. marca 2011,
— Komisiji nalozi placilo stroskov.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Ta tozba je vlozena zoper Sklep Komisije z dne 30. marca 2011
v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 18(3) Uredbe Sveta (ES)
§t. 1/2003, sprejeto v zadevi COMP[39.520 — Cement in
cementu sorodni proizvodi.



