
 

(Zadeva T-274/11 P) 

(2011/C 232/57) 

Jezik postopka: francoščina 

Stranki

 

Druga stranka v postopku: Evropska komisija 

Predloga 

Pritožnica Splošnemu sodišču predlaga, naj: 

— v celoti razveljavi izpodbijano sodbo, ki jo je 15. marca 
2011 izdal drugi senat Sodišča za uslužbence Evropske 
unije, ki je bila vročena s priporočeno pošiljko z dne 15. 
marca 2011 in s katero je bila zavrnjena tožba pritožnice z 
dne 7. maja 2010; 

— tožeči stranki naj se ob uporabi člena 87(2) Poslovnika 
naloži plačilo stroškov postopka, vključno z nujnimi izdatki, 
ki so nastali zaradi postopka, in predvsem s stroški poobla­ 
ščenca za vročanje, potnimi stroški in dnevnicami ter 
nagradami odvetnikov na podlagi člena 91(b) Poslovnika. 

Pritožbeni razlogi in bistvene trditve 

Pritožnica v podporo pritožbi navaja dva pritožbena razloga: 

1. Prvi pritožbeni razlog se nanaša na kršitev člena 4 Priloge 
VII h Kadrovskim predpisom in na izkrivljanje dokazov, ki 
so bili predloženi Sodišču za uslužbence. Pritožnica sodišču 
za uslužbence očita, prvič, da pri tem ko je v točki 31 svoje 
sodbe odločilo, da navzočnosti pritožnice v Franciji v letih 
1999 in 2000 ni mogoče izenačiti z njeno voljo, da središče 
svojih interesov prenese v svojo rojstno državo, ni upošte­
valo dokumentov št. 22, 23, 24 in 25 iz spisa, in, drugič, da 
je v točkah 29, 31 in 33 izpodbijane sodbe neskladno 
presodilo pojem običajnega prebivališča. 

2. Drugi tožbeni razlog se nanaša na izkrivljanje dokazov, ki 
so bili predloženi Sodišču za uslužbence, in na pomanjkljivo 
obrazložitev, saj naj bi Sodišče za uslužbence prepozni 
odvzem izselitvenega dodatka opravičilo z „nesporazumom 
glede mesta, kjer je pritožnica opravila maturo“. Pritožnica 
Sodišču za uslužbence očita, da ni upoštevalo dokumenta št. 
15 iz spisa, da ni odgovorilo na točko 31 njene tožbe in da 
je tako navedlo vsebinsko očitno napačne ugotovitve. 

Tožba, vložena 27. maja 2011 – TF1 proti Komisiji 

(Zadeva T-275/11) 

(2011/C 232/58) 

Jezik postopka: francoščina 

Stranki 

Tožeča stranka: Télévision française 1 (TF1) (Boulogne Billa­
ncourt, Francija) (zastopnika: J.-P. Hordies in C. Smits, odvet­
nika) 

Tožena stranka: Evropska komisija 

Predlogi 

Tožeča stranka Splošnemu sodišču predlaga, naj: 

— ugodi njeni tožbi kot dopustni in utemeljeni; 

— na podlagi ukrepov procesnega vodstva, v skladu s členom 
64(3)(d) Poslovnika Splošnega sodišča, odredi predložitev 
dokumentov, ki jih je Komisija uporabila za ugotovitev, da 
je javno financiranje sorazmerno in pregledno, in sicer: 
poročil o izvedbi členov 2 in 3 odloka glede poslovnih let 
2007 in 2008, osnutka poročila iz člena 2 za leto 2009 in 
zaupne različice izpodbijanega sklepa; 

— Komisiji naloži plačilo celotnih stroškov postopka. 

Tožbeni razlogi in bistvene trditve 

S to tožbo se poskuša doseči razveljavitev Sklepa Komisije 
2011/140/EU z dne 20. julija 2010, s katerim je bila državna 
pomoč v obliki letne proračunske pomoči, ki jo francoski 
organi nameravajo dodeliti skupini France Télévisions, razgla­ 
šena za združljivo s skupnim trgom. 

Tožeča stranka v utemeljitev tožbe navaja tri tožbene razloge. 

1. Prvi tožbeni razlog se nanaša na napačno razlago povezave 
med novimi davki, določenimi v okviru reforme javnih 
avdiovizualnih medijev, in financiranjem skupine France 
Télévisions. Tožeča stranka navaja indice, na podlagi katerih 
naj bi bilo mogoče ugotoviti, da nujno obstaja povezava 
med, po eni strani, davkom na oglasna sporočila in davkom 
na elektronske komunikacije ter, po drugi strani, proračun­
skimi pomočmi, izplačanimi skupini France Télévisions, tako 
s pravnega vidika, glede na vse upoštevne nacionalne pred­
pise, kot tudi z gospodarskega vidika, glede na mehanizem 
določitve zneska pomoči, stopnjo davka in njegovo dejansko 
uporabo.

SL C 232/32 Uradni list Evropske unije 6.8.2011

Pritožba, ki jo je 25. maja 2011 vložil VE (*) zoper sodbo, ki 
jo 15. marca 2011 izdalo Sodišče za uslužbence v zadevi 

F-28/10, VE (*) proti Komisiji

Pritožnik: VE (*) (zastopnik: L. Vogel, odvetnik)

___________
(*) Informacija je bila izbrisana ali nadomeščena v okviru varstva 

osebnih in/ali zaupnih podatkov.


