
Druga stranka pred odborom za pritožbe: Vitra Collections AG 

Predlog tožeče stranke 

Tožeča stranka predlaga Splošnemu sodišču, naj: 

— Razveljavi izpodbijano odločbo in razglasi za nično znamko 
Skupnosti št. 2.298.420 

Tožbeni razlogi in bistvene trditve 

Znamka Skupnosti, ki je predmet zahteve za ugotovitev ničnosti: 
Tridimenzinalna figurativna znamka v zvezi z „Alu chair“ 
(znamka Skupnosti št. 2 298 420) za proizvode iz razreda 20 

Imetnik znamke Skupnosti: Vitra Collections, AG 

Stranka, ki zahteva ugotovitev ničnosti znamke Skupnosti: Tožeča 
stranka 

Obrazložitev zahteve za ugotovitev ničnosti: Kršitev člena 7(1)(e)(iii) 
Uredbe št. 207/2009. Tožeča stranka je uveljavljala ničnost 
znamke tudi zako, ker naj bi bil namen njene registracije 
izključitev tožeče stranke s trga oblikovalskih predmetov, ki 
spadajo v javno rabo, in torej ne gre za registracijo v dobri veri. 

Odločba oddelka za izbris: Zavrnitev zahteve za ugotovitev 
ničnosti 

Odločba odbora za pritožbe: Zavrnitev pritožbe 

Navajani tožbeni razlogi: Nepravilna razlaga in uporaba členov 
7(1)(e)(iii) in 52(1)(b) Uredbe št. 207/2009 

Tožba, vložena 17. marca 2011 – Cofra proti UUNT – O2 
(can do) 

(Zadeva T-162/11) 

(2011/C 139/51) 

Jezik, v katerem je bila tožba vložena: nemščina 

Stranke 

Tožeča stranka: Cofra Holding AG (Zug, Švica) (zastopnika: K.-U. 
Jonas in J. Bogatz, odvetnika) 

Tožena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke 
in modeli) 

Druga stranka pred odborom za pritožbe: O2 Holdings Ltd (Slough, 
Združeno kraljestvo) 

Predloga 

— Odločba četrtega odbora za pritožbe Urada za usklajevanje 
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 10. januarja 
2011 v zadevi R 242/2009-4 naj se razveljavi; 

— toženi stranki in, če je to primerno, drugi stranki naj se 
naloži plačilo stroškov. 

Tožbeni razlogi in bistvene trditve 

Prijavitelj znamke Skupnosti: O2 Holdings Ltd 

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka „can do“ za proiz­
vode in storitve iz razredov 9, 16, 25, 35, 36, 38 in 43 

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: tožeča 
stranka 

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: besedna znamka 
„CANDA“ za proizvode iz razreda 25 

Odločba oddelka za ugovore: zavrnitev ugovora 

Odločba odbora za pritožbe: zavrnitev pritožbe 

Navajani tožbeni razlogi: kršitev člena 15 in člena 42(2) Uredbe 
(ES) št. 207/2009 ( 1 ) ter pravila 22 Uredbe (ES) št. 2868/95 ( 2 ), 
saj odbor za pritožbe pri presoji dokaza o uporabi za ohranitev 
pravic določil preozka merila in ni dovolj upošteval posebnega 
distribucijskega položaja podjetja tožeče stranke. Dalje, kršitev 
člena 76(2) Uredbe (ES) št. 207/2009, saj odbor za pritožbe ni 
upošteval različnih dokumentov, predloženih kot dokaz o 
uporabi za ohranitev pravic nasprotne znamke. Nazadnje, 
kršitev člena 75, drugi stavek, Uredbe (ES) št. 207/2009, saj 
odbor za pritožbe tožeče stranke ni obvestil o tem, da predlo­ 
žene dokaze o uporabi šteje za nezadostne, in tožeči stranki ni 
dal možnosti predložiti nadaljnje dokaze v okviru ustnega 
postopka. 

( 1 ) Uredba Sveta (ES) št. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni 
znamki Skupnosti (UL L 78, str. 1). 

( 2 ) Uredba Komisije (ES) št. 2868/95 z dne 13. decembra 1995 za 
izvedbo Uredbe Sveta (ES) št. 40/94 o znamki Skupnosti (UL 
L 303, str. 1). 

Tožba, vložena 17. marca 2011 – Cofra proti UUNT – O2 
(can do) 

(Zadeva T-163/11) 

(2011/C 139/52) 

Jezik, v katerem je bila tožba vložena: nemščina 

Stranke 

Tožeča stranka: Cofra Holding AG (Zug, Švica) (zastopnika: K.-U. 
Jonas in J. Bogatz, odvetnika)
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