
3. Tretji pritožbeni razlog se nanaša na kršitev pravil ne ultra 
vires in ne ultra petita ter procesna pravila, povezana z 
načelom kontradiktornosti, ker naj bi se Sodišče za uslu­ 
žbence: 

— oprlo na trditve, o katerih stranki nista razpravljali, 

— sprejelo tožbeni razlog, ki se razlikuje od tistih, ki jih je 
navedla G. Schuerings in 

— ETF naložilo, da G. Schuerings omogoči vrnitev na delo, 
čeprav ta tega ni predlagala. 

4. Četrti tožbeni razlog se nanaša na kršitev člena 266 PDEU 
in obveznosti obrazložitve, ker naj Sodišče za uslužbence ne 
bi upoštevalo pooblastila ETF za izvršitev ničnostne sodbe in 
ustaljene sodne prakse s tega področja, s tem da je naložilo, 
da se zainteresirani stranki omogoči vrnitev na delo, 
namesto da bi prisodilo denarno odškodnino, če bi bila 
odločba o odpovedi pogodbe o zaposlitvi razglašena za 
nično. 

Pritožba, ki jo je 18. februarja 2011 Evropska fundacija za 
usposabljanje (ETF) vložila zoper sodbo, ki jo je 
9. decembra 2010 izdalo Sodišče za uslužbence v zadevi 

Vandeuren proti ETF, F-88/08 

(Zadeva T-108/11 P) 

(2011/C 139/41) 

Jezik postopka: francoščina 

Stranki 

Pritožnica: Evropska fundacija za usposabljanje (ETF) (zastopnik: 
L. Levi, odvetnik) 

Druga stranka v postopku: Monique Vandeuren (Pino Torinese, 
Italija) 

Pritožbeni predlogi 

Pritožnica Splošnemu sodišču predlaga: 

— naj se razveljavi sodba ki jo je 9. decembra 2010 izdalo 
Sodišče za uslužbence v zadevi F-88/08; 

— posledično naj se zavrne pritožba na prvi stopnji in 

— naloži drugi stranki v postopku plačilo stroškov postopkov 
obeh stopenj. 

Pritožbeni razlogi in bistvene trditve 

Pritožbeni razlogi in bistvene trditve, ki jih podaja pritožnica, so 
enaki tistim iz zadeve ETF/Schuerings, T-107/11 P. 

Tožba, vložena 18. februarja 2011 – ASA proti UUNT – 
Merck (FEMIFERAL) 

(Zadeva T-110/11) 

(2011/C 139/42) 

Jezik, v katerem je bila vložena tožba: poljščina 

Stranke 

Tožeča stranka: ASA Sp. z o.o. (Głubczyce, Poljska) (zastopnik: 
M. Chimiak, odvetnik) 

Tožena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke 
in modeli) 

Druga stranka pred odborom za pritožbe: Merck Sp. z o.o. (Varšava, 
Poljska) 

Predloga 

Tožeča stranka Splošnemu sodišču predlaga, naj: 

— odločbo prvega odbora za pritožbe Urada za usklajevanje na 
notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 19. novembra 
2010 v zadevi R 0182/2010-1 v celoti razveljavi; 

— toženi stranki naloži plačilo stroškov. 

Tožbeni razlogi in bistvene trditve 

Prijavitelj znamke Skupnosti: tožeča stranka 

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka „FEMIFERAL“ 
(prijava št. 5320701) za proizvode iz razreda 5 

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: Merck 
Sp. z o.o. 

Navajana znamka ali znak: nacionalna besedna znamka „Femi­
natal“ in nacionalna figurativna znamka, ki vsebuje besedni 
element „feminatal“, za proizvode iz razreda 5 

Odločba oddelka za ugovore: zavrnitev ugovora 

Odločba odbora za pritožbe: razveljavitev odločbe oddelka za 
ugovore in zavrnitev, v celoti, prijave znamke 

Navajani tožbeni razlogi: kršitev člena 8(1)(b) Uredbe št. 
207/2009 ( 1 ) zaradi nepravilne ugotovitve, da sta si znamki 
„Feminatal“ in „FEMIFERAL“ tako podobni, da obstaja nevarnost 
zmede v poljski javnosti glede izvora proizvodov, nepriznanja 
razlikovalnega učinka predpone „femi“, neupoštevanja poseb­
nosti poljske javnosti in načel poljskega jezika, ter napačne 
presoje podobnosti proizvodov na vseh treh ravneh, vizualni, 
fonetični in konceptualni. 

( 1 ) Uredba Sveta (ES) št. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni 
znamki Skupnosti (Kodificirano besedilo), UL L 78, str. 1.
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