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. Sesti tozbeni razlog se nanasa na ocitno napako Komisije

pri uporabi finanénih popravkov prek okvira odhodkov v
zvezi s shemo enotnega placila (SEP), obdobje 2006, s
¢imer je tako zajela vse ukrepe iz prvega in drugega stebra.

. Sedmi tozbeni razlog se nanasa na ocitno napako Komisije,

ker pri ,Jzra¢unu sankcij“ ni upostevala elementov, ki so jih
predlozili portugalski organi, iz katerih je razvidno, da je
bil ¢len 49(1) Uredbe Komisije (ES) §t. 796/2004 upostevan
ter da ni bilo podano tveganje za sklad, tako da izpodbijana
odlocba tudi v zvezi s tem kr$i nacelo sorazmernosti.

. Osmi tozbeni razlog se nanasa na ocitno napako Komisije

glede ocitka namerne kritve kljub elementom, ki so jih
predlozili portugalski organi in ki dokazujejo, da je bil
¢len 53 Uredbe Komisije (ES) $t. 796/2004 v celoti
upostevan.

. Deveti tozbeni razlog se nanasa na ocitno napako Komisije,

ker ni upostevala elementov, ki so jih predlozili portugalski
organi in ki dokazujejo upostevanje clena 21 Uredbe
§t. 2237/2003 za leto 2004 in ¢lena 13(5) Uredbe Komi-
sije (ES) $t. 796/2004 za leto 2005 v zvezi s pregledi glede
najmanjde gostote dreves z oreski.

Deseti tozbeni razlog se nanasa na o¢itno napako Komisije
glede popravkov v zvezi z zneski, placanimi v okviru
ukrepa ,Dodatni zneski pomo¢i“ — premije za zivali in
placila SEP za posebne pravice.

Tozba, vloZena 24. januarja 2011 — Aecops proti Komisiji
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Jezik postopka: portugalSting

Stranki

ToZeca stranka: AECOPS - Associacdo de Empresas de

Construgdo, Obras Piblicas e Servicos (Lizbona, Portugalska)

(zastopnika: J. da Cruz Vilaga in L. Pinto Monteiro, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlog toZece stranke

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

na podlagi ¢lena 263 PDEU za ni¢no razglasi odlo¢bo
Komisije z dne 27. oktobra 2010 v zvezi z zadevo 88
0369 P1, v skladu s katero se za 37 056 405 PTE zmanj$a
znesek finanéne pomoci, odobrene z odlo¢bo Komisije
C(88) 831 z dne 29. aprila 1988, in zahteva vrnitev
294 298,41 EUR;

— Evropski komisiji naloZi, da nosi svoje stroske in stroske
tozece stranke.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja dva tozbena razloga.

1. V okviru prvega tozbenega razloga trdi, da izpodbijana
odlocba ni bila sprejeta v razumnem roku zaradi naslednjih
okolis¢in:

— zastaranje uvedbe postopka: toZeca stranka trdi, da je
bila izpodbijana odlocba sprejeta po poteku stiriletnega
roka, dolocenega za zastaranje uvedbe postopka v ¢lenu
3 Uredbe Sveta (ES, EURATOM) §t. 2988/95 z dne 18.
decembra 1995 o zaiiti finan¢nih interesov Evropskih
skupnosti. Tudi ¢e je bilo zastaranje uvedbe postopka
morebiti pretrgano, je Ze bil prekoracen dvojni zastaralni
rok, ne da bi bila izdana odlocba, v skladu z dolo¢bo iz
¢lena 3(1), Cetrti pododstavek, navedene uredbe. Ker
izvajanje ustreznega pooblastila zaradi zastaranja ni ve¢
mogole, je izpodbijana odlo¢ba nezakonita in je ni
mogoce izvrsiti;

— krSitev nacela pravne varnosti: tozeca stranka meni, da
dejstvo, da je Komisija pustila, da med zatrjevanimi
nepravilnostmi in sprejetiem koncne odlo¢be potece
ve¢ kot 20 let, pomeni krsitev nacela pravne varnosti.
V skladu s tem temeljnim nacelom pravnega sistema
Evropske unije naj bi vsak imel pravico, da o njegovi
zadevi odlocijo institucije Unije v razumnem roku;

— krsSitev pravice do obrambe: toZe¢a stranka meni, da je
bila njena pravica do obrambe krSena, saj ob uposte-
vanju, da je med zatrjevanimi nepravilnostmi in spre-
jetiem konéne odlocbe poteklo ve¢ kot 20 let, tozeca
stranka ni mogla pravocasno predstaviti svojih stalis¢, to
je takrat, ko je Se razpolagala z dokumenti, s katerimi je
lahko upravi¢ila izdatke, za katere Komisija meni, da
niso upraviceni.

2. Drugi tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev obveznosti
obrazlozitve: tozeca stranka meni, da izpodbijana odlo¢ba
ne izpolnjuje zahtev v zvezi z obrazloZitvijo, dolocenih s
¢lenom 296 PDEU. V izpodbijani odlocbi niso niti na kratko
navedeni razlogi, iz katerih je bila zmanjSana finan¢na
pomo¢, ki jo je Evropski socialni sklad (ESS) odobril, niti
niso bili oziroma vsaj ne na razumljiv nacin v dopisu insti-
tuta za upravljanje Evropskega socialnega sklada (IGFSE), s
katerim je bila izpodbijana odlocba vrocena tozeci stranki,
navedeni razlogi za zadevno zmanjSanje finan¢ne pomoci in
razdelitev izdatkov na upraviéene in neupraviCene. ToZeca
stranka meni, da bi moralo Splosno sodi$ce zaradi neobstoja
obrazlozitve prav tako razglasiti ni¢nost izpodbijane
odlocbe.



