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Tozeca stranka v zvezi s tem trdi, da je Komisija napacno
pripisala pomen dejstvu, da naj se trzni delezi po koncen-
traciji ne bi spremenili. Druzba Crédit Agricole naj bi
namre¢ te trzne deleze dosegla s koncentracijo in ne z
notranjo $iritvijo, kot druzba Intesa Sanpaolo pred koncen-
tracijo. Torej je to imelo posledice za trg storitev ban¢nega
poslovanja s prebivalstvom v pokrajini.

3. Tretji tozbeni razlog se nana$a na krsitev ¢lena 9(2)(a) in (b)
ter (3), prvi pododstavek, tocka (b), in drugi pododstavek,
Uredbe (ES) $t. 139/2004 ter na pomanjkljivost obraz-
lozitve.

Tozeca stranka meni, da v nasprotju s tem, kar trdi Komi-
sija, pokrajinski trg storitev banénega poslovanja s prebival-
stvom obstaja: uporabniki takih storitev se namre¢ neradi
premikajo, drugi ponudniki pa tezko vstopijo na pokrajinski
trg, ki je Ze zasicen. Torej je obstajal zaprti trg, ki ni sestavni
del skupnega trga.

4. Cetrti tozbeni razlog se nanasa na krsitev ¢lena 9(2)(a) in (b)
ter (3), prvi pododstavek, tocka (b), in drugi pododstavek,
Uredbe (ES) $t. 139/2004 ter na pomanjkljivost obraz-
lozitve.

Tozeca stranka v zvezi s tem trdi, da Komisija ni upostevala
postopka za ugotavljanje krsitve, ki ga je organ, pristojen za
konkurenco, zacel proti druzbama Crédit Agricole in Intesa
Sanpaolo, ki bi ju bilo zato treba z vidika vpliva na trg Steti
za povezani stranki in ne za konkurentki.

5. Peti tozbeni razlog se nanasa na krsitev ¢lenov 1 in 9(2) in
(3) Uredbe (ES) $t. 139/2004 ter krsitev nalel subsidiarnosti
in sorazmernosti.

TozeCa stranka meni, da koncentracija nima pomena za
Skupnost in da je bil nacionalni organ, pristojen za konku-
renco, v boljsem polozaju za odlocanje o njej. Komisija bi
morala nanj napotiti vsaj del koncentracije, ki se je nanasal
na pokrajinske trge, navedene v odloc¢bi.

Tozba, vloZena 24. januarja 2011 - Deutsche Lufthansa in
drugi proti Komisiji

(Zadeva T-46[11)
(2011/C 80/56)
Jezik postopka: anglescina

Stranke

Tozece stranke: Deutsche Lufthansa AG (Koln, Nemcija), Luft-
hansa Cargo AG (Kelsterbach, Nemcija) in Swiss International

Air Lines AG (Basel, Svica) (zastopniki: S. Vélcker, F. Louis, E.
Arsenidou in A. Israel, odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predloga toZecih strank

— cleni od 1 do 4 izpodbijanega sklepa naj se razglasijo za
nicne;

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Predlog za razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije §t. C(2010)
7694 kon¢. z dne 9. novembra 2010 v zadevi COMP[39.258
— Tovorni letalski promet v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena
101 PDEU in ¢lena 53 Sporazuma EGP.

V utemeljitev tozbe toZele stranke navajajo $tiri tozbene
razloge:

1. Prvi tozbeni razlog, da sta z izpodbijanim sklepom kr3ena
¢lena 11(2) in 11(1) Sporazuma med ES in Svico, ker so v
njem upostevani stiki v Svici med konkurenti.

2. Drugi tozbeni razlog, da je z izpodbijanim sklepom krSen
¢len 1(2) Uredbe st. 3975/87 (), ker so v njem upostevani
stiki med konkurenti pred 1. majem 2004 zunaj ozemlja
EGP, da bi se lahko ugotovilo:

— krsitev ¢lena 101 PDEU in ¢lena 53 Sporazuma EGP, v
katero so bili vpleteni evropski prevozniki (vklju¢no s
tozeCimi strankami) pred 1. majem 2004;

— izvor enotne in trajajoce krsitve pred 1. majem 2004, da
bi se lahko dolo¢il zacetek krsitve s tem datumom.

3. Tretji tozbeni razlog, da je z izpodbijanim sklepom krsen
¢len 101 PDEU, ¢len 53 Sporazuma EGP in ¢len 8 Spora-
zuma med ES in Svico, ker so bili stiki med konkurenti
zunaj ozemlja EGP opredeljeni kot konstitutivni element
iste enotne in trajajoce krsitve, s katero so zajeti stiki med
konkurenti na ravni sedeza.
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4. Cetrti tozbeni razlog, da je z izpodbijanim sklepom krsen
¢len 101 PDEU in ¢len 53 Sporazuma EGP, ker temelji na
tem, da stiki med konkurenti zunaj EGP sami zase pomenijo
krsitev ¢lena 101 PDEU in ¢lena 53 Sporazuma EGP ne
glede na to, ali so del iste enotne in trajajoce krsitve, s
katero so zajeti stiki med konkurenti na ravni sedeza. Spora-
zumi in usklajena ravnanja glede tovora, namenjenega v
EGP, ne omejujejo konkurence v EGP niti ne vplivajo na
trgovino med drzavami ¢lanicami. Poleg tega je z interve-
ncijo vlad na mnogih upostevnih ozemljih preprecena
uporaba ¢lena 101 PDEU in ¢lena 53 Sporazuma EGP.

() Uredba Sveta (EGS) §t. 3975/87 z dne 14. decembra 1987 o
postopku za uporabo pravil o konkurenci za podjetja v sektorju
zracnega prevoza (UL L 374, str. 1).

Tozba, vloZena 24. januarja 2011 - British Airways proti
Komisiji

(Zadeva T-48/11)
(2011/C 80/57)
Jezik postopka: anglestina

Stranki

ToZeca stranka: British Airways plc (Harmondsworth, Zdruzeno
kraljestvo) (zastopniki: K. Lasok, QC, R. O'Donoghue, Barristers,
in B. Louveaux, solicitor)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi tozece stranke

— razglasitev ni¢nosti sklepa v delu, v katerem je ugotovljeno,
da je tozeca stranka sodelovala pri krsitvi glede provizij od
dodatnih taks, infali vrnitev zadeve Komisiji v ponovno
presojo odlocitve o tem vprasanju;

— razglasitev ni¢nosti sklepa v delu, v katerem je ugotovljeno,
da se je krsitev tozele stranke zacela 22. januarja 2001, in
nadomestitev tega datuma z datumom 1. oktober 2001
infali vrnitev zadeve Komisiji v ponovno presojo odlocitve
0 tem vpraSanju;

— razglasitev ni¢nosti sklepa v delu, v katerem je ugotovljeno,
da je bil z zadevami v povezavi s Hong Kongom, Japonsko,
Indijo, Tajsko, Singapurjem, Korejo in Brazilijo krsen ¢len
101 PDEU, ¢len 53 Sporazuma EGP in ¢len 8 Svicarskega
sporazuma, infali vrnitev zadeve Komisiji v ponovno presojo
odlocitve o tem vprasanju;

— razglasitev ni¢nosti ali ob¢utno zmanjsanje globe, ki je bila s
sklepom naloZena toZe¢i stranki, ob upostevanju vsake in
vseh zgornjih tock infali neomejene pristojnosti Splosnega
sodisca;

— nalozitev Komisiji placila sodnih in drugih stroskov tozece
stranke v zvezi s to zadevo.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

TozZeCa stranka Zeli doseli razglasitev delne ni¢nosti Sklepa
Komisije C(2010) 7694 koné. z dne 9. novembra 2010 v
zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 101 Pogodbe o delovanju
Evropske unije, ¢lena 53 Sporazuma EGP in ¢lena 8 Sporazuma
med Evropsko skupnostjo in Svicarsko konfederacijo o letal-
skem prometu (zadeva COMP[39.258 - Tovorni letalski
promet) glede usklajevanja razlicnih elementov cene za storitve
tovornega letalskega prometa na: (i) potech med letalis¢i v EGP;
(ii) poteh med letalis¢i v EU in letali§¢i zunaj EGP; (iii) poteh
med letali§¢i v drzavah v EGP, ki niso ¢lanice EU, in tretjimi
drzavami; ter na poteh med letalis¢i v EU in Svico. Usklajevanje,
ugotovljeno v sklepu, se nanasa na dodatno takso za gorivo,
varnostno takso in na pladilo provizij od dodatnih taks Spedi-
terjem.

V utemeljitev toZzbe toZeCa stranka navaja sedem tozbenih
razlogov.

1. Prvi tozbeni razlog, ki se nanasa na ocitne napake pri presoji
in na pomanjkljivo obrazlozitev, ker Komisija ni predlozila
dovolj natan¢nih dokazov, da je toZeca stranka sodelovala
pri usklajevanju placila provizij od dodatnih taks, pri ¢emer
ni upostevala Stevilnih dokazov, s katerimi je razpolagala, ki
so dokazovali nasprotno.

2. Drugi tozbeni razlog, ki se nanasa na ocitno napako pri
presoji in na krsitev dolznosti toZene stranke, da bi v pravno
zadostni meri dokazala zacetni datum krsitve toZece stranke.
Glede tega tozeca stranka trdi, da:

— predlozeni dokazi ne izpolnjujejo meril natanc¢nosti in
skladnosti glede trajanja krsitve;

— je wugotovitev Komisije glede zaletnega datuma v
nasprotju z nacelom in dubio pro reo.

3. Tretji tozbeni razlog, ki se nanasa na napacno uporabo
prava in na napa¢no ugotovitev dejanskega stanja ter na
ocitne napake pri presoji, ker Komisija ni imela pristojnosti
za uporabo ¢lena 101 PDEU in/ali ¢lena 53 Sporazuma EGP
glede razmer v zvezi z regulativno zakonodajo in upravnimi
pravili na podrodju letalstva v Hong Kongu, Japonski, Indiji,
Tajski, Singapurju, Koreji in Braziliji infali ni izvajala svojih
pooblastil v skladu z nacelom mednarodne vljudnosti in/ali
ni upostevala, ali ni dovolj upostevala, nacela mednarodne
vljudnosti pri izvajanju svoji pooblastil.



