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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

Zadeva T-623/11

Pico Food GmbH
proti
Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT)

,Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava znamke Skupnosti MILANOWEK CREAM
FUDGE — Prejsnji nacionalni figurativni znambki, ki predstavljata kravo, Original Sahne Muh-Muhs
HANDGESCHNITTEN HANDGEWICKELT in SAHNE TOFFEE LUXURY CREAM FUDGE —
Relativni razlog za zavrnitev — Neobstoj verjetnosti zmede — Clen 8(1)(b) in ¢len 76(1) Uredbe
(ES) st. 207/2009¢

Povzetek — Sodba Splosnega sodis¢a (drugi senat) z dne 9. aprila 2014

1. Znamka Skupnosti — Postopkovne dolocbe — Ugotavljanje dejanskega stanja po wuradni
dolzZnosti — Postopek z ugovorom — Preizkus, omejen na navajane razloge — Upostevanje splosno
znanih dejstev — Preizkus pravnega vprasanja po uradni dolZnosti — Zahteva

(Uredba Sveta st. 207/2009, clen 76(1))

2. Znamka Skupnosti — Opredelitev in pridobitev znamke Skupnosti — Relativni razlogi za
zavrnitev — Ugovor imetnika prejsnje enake ali podobne znamke, registrirane za enake ali
podobne proizvode ali storitve — Verjetnost zmede zaradi prejsnje znamke — Merila presoje

(Uredba Sveta $t. 207/2009, ¢len 8(1)(b))

3. Znamka Skupnosti — Opredelitev in pridobitev znamke Skupnosti — Relativni razlogi za
zavrnitev — Ugovor imetnika prejsnje enake ali podobne znamke, registrirane za enake ali
podobne proizvode ali storitve — Podobnost med zadevnima znamkama — Merila presoje —
Sestavljena znamka

(Uredba Sveta $t. 207/2009, ¢len 8(1)(b))

4.  Znamka Skupnosti — Opredelitev in pridobitev znamke Skupnosti — Relativni razlogi za
zavrnitev — Ugovor imetnika prejsnje enake ali podobne znamke, registrirane za enake ali
podobne proizvode ali storitve — Verjetnost zmede zaradi prejsnje znamke — Primerjava med

zadevnimi znaki — PrejSnja znamka, ki ni registrirana posebej v neki barvi
(Uredba Sveta $t. 207/2009, clen 8(1)(b))

5. Znamka Skupnosti — Opredelitev in pridobitev znamke Skupnosti — Relativni razlogi za
zavrnitev — Ugovor imetnika prejsnje enake ali podobne znamke, registrirane za enake ali
podobne proizvode ali storitve — Verjetnost zmede zaradi prejsnje znamke — Figurativna znamka,
ki predstavlja kravo in vsebuje besedne elemente MILANOWEK CREAM FUDGE —
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Figurativni besedni znamki, ki predstavljata kravo in vsebujeta besedne elemente Original Sahne
Muh-Muhs HANDGESCHNITTEN HANDGEWICKELT in SAHNE TOFFEE LUXURY CREAM
FUDGE

(Uredba Sveta $t. 207/2009, clen 8(1)(b))

6. Znamka Skupnosti — Odlocba Urada — Nacelo enakega obravnavanja — Nacelo dobrega
upravljanja — Prej$nja praksa odlocanja Urada — Nacelo zakonitosti — Nujnost natancnega in
popolnega preizkusa v vsakem konkretnem primeru

(Uredba Sveta $t. 207/2009)

1. Iz ¢lena 76(1) in fine , Uredbe $t. 207/2009 o znamki Skupnosti izhaja, da lahko odbor za pritozbe
Urada za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli), svojo odlocitev o pritozbi, s katero je
bila izpodbijana odlocba, izdana v postopku z ugovorom, utemelji samo z relativnimi razlogi za
zavrnitev registracije, na katere se je sklicevala v postopku udelezena stranka, in z dejstvi, dokazi in
navedbami glede tega, ki so jih podale stranke. Vendar pa to ne izkljucuje, da odbor za pritozbe, poleg
dejstev, ki so jih izrecno navedle stranke iz postopka z ugovorom, med drugim uposteva tudi splosno
znana dejstva ali da preuci neko pravno vprasanje, ¢eprav ga stranke niso zastavile, Ce je resitev tega
vprasanja nujna za zagotovitev pravilne uporabe upostevnih predpisov.

(Glej tocko 19.)

2. Glej besedilo sodbe.
(Glej tocke od 28 do 31.)

3. Glej besedilo sodbe.
(Glej tocko 36.)

4. V okviru presoje obstoja verjetnosti zmede v sklad s ¢lenom 8(1)(b) Uredbe st. 207/2009 o znamki
Skupnosti, je treba primerjavo med znaki opraviti med znaki, kot so bili registrirani ali tako kot se
pojavljajo v prijavi za registracij.

Ce znamka Skupnosti ni registrirana posebej v neki barvi, jo lahko imetnik znamke uporablja v eni
barvi ali v kombinaciji barv, ter v zvezi s to barvo ali kombinacijo barv, Ce je to potrebno, pridobi
varstvo v skladu z upostevnimi predpisi, zlasti Ce je ta barva ali kombinacija barv v zavesti vecjega
deleza javnosti postala tista, ki jo povezujejo s to prejsnjo znamko zaradi uporabe njenega imetnika.
To pa zato ne more pomeniti, da bi registracija znamke, ki posebej ne prikazuje nobene barve,
vkljucevala vse kombinacije barv, ki so zajete v graficnem prikazu.

(Glej tocki 38 in 39.)

5. Za povprecne nemske potrosnike ne obstaja verjetnost zmede v smislu c¢lena 8(1)(b) Uredbe
$t. 2072009 o znamki Skupnosti figurativnim znakom, ki predstavlja kravo in vsebuje besedne
elemente MILANOWEK CREAM FUDGE, za katerega je vlozena zahteva za registracijo znamke
Skupnosti za ,sadje v cokoladi in s cokoladnim prelivom, rozine v cokoladi, lesniki v cokoladi in
s ¢okoladnim prelivom, arasidi v ¢okoladi in s ¢okoladnim prelivom, sadni zeleji (slascica), slas¢icarski
izdelki in slascice, in sicer bonboni, karamele, praline (¢okoladni bonboni s prazenimi mandlji),
¢okolada, ¢okoladice, slasc¢ice s cokoladnim prelivom, tablice (slasc¢ice), vaflji, drobno pecivo (piskoti),
drobno pecivo (piskoti) s ¢okoladnim prelivom“ iz razreda 30 Nicejskega aranzmaja, in figurativni
znamki, ki predstavljata kravo, in vsebujeta besedne elemente Original Sahne Muh-Muhs
HANDGESCHNITTEN HANDGEWICKELT in SAHNE TOFFEE LUXURY CREAM FUDGE, ter
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druge znamke, ki so podobne eni od teh, in so bile pred tem v Nemciji registrirane za ,tablice,
¢okoladni izdelki; slas¢ice, bonboni, karamele, zlasti tisti, narejeni iz mleka, smetane in/ali masla“ iz
istega razreda, ker se nasprotujoci si znaki zelo razlikujejo, ¢eprav so si bili nasprotujoci si znaki
v doloc¢eni meri podobni, zlasti upostevajo¢ obstoj figurativnega elementa, ki prikazuje kravo. Prikaz
krave je namre¢ namig na zadevne proizvode. Ta element ima torej manjsi razlikovalni ucinek.

Poleg tega, tudi ce predpostavimo, da so prej$nje znamke imele razlikovalni ucinek, ki je bil povecan
z uporabo na upostevnem ozemlju, pa na podlagi te okolis¢ine v obravnavanem primeru ni mogoce
ugotoviti verjetnosti zmede, in to kljub enakosti zadevnih proizvodov. Ugotoviti je treba, da je —
v nasprotju s tem, kar v svojih pisanjih trdi tozeca stranka — odbor za pritozbe uposteval dejstvo, da bi
lahko prej$nje znamke eventualno pridobile razlikovalni ucinek, pove¢an z uporabo na upostevnem
ozemlju. Obstaja razlika med tem, da se v okviru primerjave znakov steje, da ima eden od elementov
sestavljene znamke majhen razlikovalni uc¢inek in tem, da se v okviru celovite presoje verjetnosti zmede
Steje, da je prej$nja znaka imela oziroma ni imela razlikovalnega ucinka, povecanega z uporabo.

(Glej tocke 44, 46 in od 50 do 52.)
6. Glej besedilo sodbe.

(Glej tocko 45.)
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