W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEP SODISCA ZA USLUZBENCE
EVROPSKE UNIJE (tretji senat)
z dne 17. marca 2016

Zadeva F-76/11 DEP

Diana Grazyte
proti
Evropski komisiji

»Javni usluzbenci — Postopek — Odmera stroskov — Dostop do sodis¢a — Sposobnost dolznika, da
placa stroske”

Predmet: Predlog za odmero stroskov, ki ga je Evropska komisija vlozila na podlagi sodbe z dne
5. decembra 2012, Grazyte/Komisija (F-76/11, EU:F:2012:173).

Odlocitev: Skupni znesek stroskov, ki jih mora D. Grazyte povrniti Evropski komisiji iz naslova
stroskov, ki se lahko povrnejo, v zadevi F-76/11, Grazyte/Komisija, znasa 4 675,32 EUR.
Znesku iz toc¢ke 1 bodo pripisane zamudne obresti od datuma vrocitve tega sklepa do
datuma dejanskega placila, izracunane po obrestni meri, ki jo Evropska centralna banka
uporablja v svojih operacijah glavnega refinanciranja in velja prvi dan meseca, v katerem
zapade placilo, povecani za tri odstotne tocke in pol. Predlog se v preostalem zavrne.

Povzetek

1. Sodni postopek — Stroski — Odmera — Dejavniki, ki jih je treba upostevati — Pomoc istega
odvetnika v predhodnem postopku, ki je upoSteven za spor — Skrajsanje Casa potrebmnih priprav na
sodni postopek — Obseg

(Poslovnik Sodisca za usluzbence (2007), ¢len 91(b))

2. Sodni postopek — Stroski — Stroski, ki se lahko povrnejo — Stroski odvetnika, ki jih imajo institucije
ali organi Unije — Urna postavka, ki se uporablja na podrocju javnih usluzbencev
(Poslovnik Sodisca za usluzbence, clen 103(5))

3. Pravo Evropske unije — Nacela — Pravica do ucinkovitega sodnega varstva — Stroski institucije
v okviru tozbe pred sodiscem Unije — NaloZitev nasprotni stranki, da povrne stroske, ki se lahko
povrnejo — Upostevanje placilne sposobnosti navedene stranke — Dopustnost

(clen 6(1), prvi pododstavek, PEU; Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, ¢len 47)

4. Sodni postopek — Stroski — Odmera — Stroski, ki se lahko povrnejo — Dejavniki, ki jih je treba
upostevati — Nagrada, ki jo stranke dolgujejo svojim odvetnikom — Upostevanje sposobnosti dolznika
za placilo stroskov

(Poslovnik Sodisca za usluzbence (2007), cleni 91(b), 95(1), drugi pododstavek, 97(2), prvi pododstavek,
in (3), ter 98(1))
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1. Obracun, ki ga vlozi stranka, ki zahteva povrnitev stroskov, sodisca Unije ne zavezuje. Upostevati
mora izklju¢no skupno stevilo delovnih ur, ki se izkazejo za objektivno nujne za postopek.

Poleg tega zneska nagrad za odvetnika zadevne institucije, ki se lahko povrne, ni mogoce oceniti, ne da
bi se upostevalo delo, ki so ga njene sluzbe opravile, preden je bila zadeva predlozena Sodis¢u za
usluzbence. Ker je namre¢ dopustnost tozbe pogojena z vlozitvijo pritozbe in njeno zavrnitvijo s strani
organa, pristojnega za imenovanja, so sluzbe institucije naceloma vkljucene v resevanje sporov, Se
preden se ti predlozijo Sodis¢u za usluzbence.

Vendar v zvezi s tem ne obstaja absolutna domneva, da bi bilo delo odvetnika institucije manjse, zlasti
Ce ta odvetnik ni sodeloval pri pripravi odgovora na pritozbo.

Zakonitost odlocbe se namrec presoja glede na dejanske in pravne elemente, ki obstajajo ob njenem
sprejetju, tako da je naloga odvetnika institucije braniti obrazlozitev in izrek te odlocbe, kot sta iz nje
razvidna, razen v izjemnih primerih, ko je uprava v polozaju omejene pristojnosti in se lahko razlog,
na katerega se je prvotno oprla, nadomesti z drugim. V teh okolis¢inah je treba sklepati, da se mora
odvetnik institucije na splosno opreti na delo, ki so ga predtem opravile sluzbe te institucije tako pri
sprejetju izpodbijane odlocbe kot tudi v okviru predhodnega postopka.

(Glej tocke od 21 do 23 in 25.)
Napotitev na:

Sodi$ce za usluzbence: sklepa z dne 16. oktobra 2014, Marcuccio/Komisija, F-69/10 DEP, EU:F:2014:238, tocka 21, in
z dne 25. novembra 2014, Loukakis in drugi/Parlament, F-82/11 DEP, EU:F:2014:253, tocka 32.

2. V sporu v zvezi usluzbenci usluzbenskih sporih se urna postavka v visini 250 EUR naceloma lahko
uposteva kot nagrada, ki odraza razumno placilo odvetnika institucije.

(Glej tocko 32.)
Napotitev na:

Sodisce za usluzbence: sklepa z dne 25. junija 2014, Buschak/FEACVT, F-47/08 DEP, EU:F:2014:175, tocka 53, in
z dne 16. oktobra 2014, Marcuccio/Komisija, F-69/10 DEP, EU:F:2014:238, tocka 28.

3. V skladu s ¢lenom 6(1), prvi pododstavek, PEU ima Listina Evropske unije o temeljnih pravicah
enako pravno veljavnost kot Pogodbi. Iz tega sledi, da je treba predpise, ki so manj zavezujoci kot
Listina, razlagati kolikor je mogoce tako, da se lahko uporabljajo v skladu z Listino. Natancneje,
Poslovnik Sodi$ca za usluzbence je treba razlagati v skladu s ¢lenom 47 Listine, ki zagotavlja pravico
do ucinkovitega pravnega sredstva pred sodis¢em.

V zvezi s tem iz sodne prakse Evropskega sodi$¢a za clovekove pravice izhaja, da lahko nalozitev
znatnega finan¢nega bremena, celo po koncu postopka, pomeni omejitev pravice dostopa do sodisca,
ki je element pravice do postenega sojenja, ki je potrjena v ¢lenu 6 Evropske konvencije o varstvu
Clovekovih pravic in zdaj zagotovljena v pravnem redu Unije s c¢lenom 47 Listine. Natanc¢neje,
Evropsko sodis¢e za clovekove pravice je presodilo, da je viSina stroskov, ki se presoja z vidika
posebnih okolis¢in obravnavane zadeve, vklju¢no s placilno sposobnostjo tozece stranke in fazo
postopka, v kateri se nalozi zadevna omejitev, dejavnik, ki ga je treba upostevati pri ugotavljanju, ali je
zadevna oseba izkoristila pravico do dostopa do sodisca.
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V teh okolis¢inah upostevanje placilne sposobnosti stranke, ki ji je bilo nalozeno placilo stroskov
v okviru postopka njihove odmere, ne pomeni ne zlorabe pooblastil ne prekoracitve pristojnosti.

(Glej tocke 38, 40 in 43.)
Napotitev na:

Sodisce: sodbi z dne 18. decembra 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, tocka 47, in z dne 6. oktobra 2015,
Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, tocka 49.

4. V postopku odmere stroskov ima Sodis¢e za usluzbence pravico upostevati pla¢ilno sposobnost
stranke, ki jih mora placati, kadar mora dolociti visino nagrad, ki jih stranke dolgujejo svojim
odvetnikom in ki se lahko izterjajo od stranke, ki se ji nalozi placilo stroskov.

Pravica dostopa do sodi$¢a namrec ne more biti ustrezno ohranjena, ¢e je moznost, da mora stranka ob
koncu postopka placati znatne stroske oziroma da ji tega ni treba storiti, prepusc¢ena prosti presoji
nasprotne stranke. Prav nasprotno, sodi$¢e mora v primeru tezav dolociti stroske glede na okoliscine,
kot je placilna sposobnost zadevne osebe.

Poleg tega iz ¢lenov 95(1), drugi pododstavek, 97(3) in 98(1) Poslovnika z dne 25. julija 2007 izhaja, da
je lahko pravna pomoc¢ obsegala le stroske, ki se nanasajo na pomoc in zastopanje upravi¢enca do te
pomoci. Pravna pomo¢, odobrena v skladu s ¢lenom 97(2), prvi pododstavek, navedenega poslovnika,
torej ni mogla zajemati hipoteticnega vprasanja visine stroskov, ki bi jih morale tozece stranke, ¢e ne
bi uspele s svojimi predlogi, povrniti toZzenim strankam iz naslova nagrad njihovega odvetnika.

(Glej tocke 38, 40 in 53.)
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