
— v vsakem primeru, Komisiji naloži plačilo vseh stroškov, 
vključno s tistimi, ki so družbi Alliance One nastali pred 
Splošnim sodiščem. 

Pritožbeni razlogi in bistvene trditve 

Družba Alliance One predlaga: (i) razveljavitev izpodbijane 
sodbe v celoti in poleg tega (ii) razglasitev ničnosti člena 1(1) 
odločbe Komisije z dne 20. oktobra 2005 v zadevi COMP/ 
C.38.281/B.2 – Surovi tobak – Italija v delu, ki se nanaša na 
družbe Standard Commercial Corp. („SCC“), Dimon Inc. 
(„Dimon“) in Alliance One; ter posledično (iii) znižanje glob, 
naloženih družbama Transcatab S.p.A. („Transcatab“) in Dimon 
Italia S.r.l. („Dimon Italia“; zdaj Mindo), tako da globi ne prese­ 
žeta 10 % njunega prometa v zadnjem finančnem letu; ali 
podredno (iv) znižanje glob, naloženih družbama Trancatab in 
Dimon Italia (zdaj Mindo), ker množilnega količnika ni mogoče 
uporabiti; (v) v vsakem primeru naj se Komisiji naloži plačilo 
vseh stroškov, vključno s tistimi, ki so družbi Alliance One 
nastali pred Splošnim sodiščem. 

Družba Alliance One navaja, da bi bilo treba izpodbijano sodbo 
razveljaviti: 

— prvič, ker je Splošno sodišče kršilo člen 296 PDEU ter člena 
48 in 49 Listine EU o temeljnih pravicah. Ker Splošno 
sodišče ni dejansko in celovito preučilo zadevnih dokazov, 
ki jih je predložila pritožnica, da bi izpodbila domnevo o 
odločilnem vplivu, in zato ni primerno utemeljilo razlogov 
za zavrnitev tega dokaza, domneve o izvajanju nadzora ni 
bilo mogoče izpodbiti, zaradi česar so bila kršena načela 
domneve nedolžnosti, zakonitosti in individualne odgovor­
nosti. 

— Drugič, Splošno sodišče je z zavrnitvijo dokaznega predloga, 
ki ga je vložila družba Alliance One, napačno uporabilo 
splošna načela glede dokaznega bremena in postopkovnih 
dokaznih pravil ter vsekakor kršilo pravico pritožnice do 
obrambe. 

Pritožba, ki jo je Evropaïki Dynamiki – Proigmena 
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE 
vložila 25. novembra 2011 zoper sodbo Splošnega 
sodišča (prvi senat) z dne 9. septembra 2011 v zadevi 
T-232/06, Evropaïki Dynamiki – Proigmena Systimata 
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE proti 
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Predlogi 

Pritožnica Sodišču predlaga, naj: 

— razveljavi odločbo Splošnega sodišča; 

— v okviru svoje neomejene pristojnosti razglasi za nično 
odločbo Komisije (GD za obdavčenje in carinsko unijo), s 
katero je bila zavrnjena ponudba pritožnice, predložena v 
okviru javnega razpisa TAXUD/2005/AO-001 v zvezi s 
specifikacijo, razvojem, vzdrževanjem in podporo carinskih 
informacijskih sistemov v zvezi z informacijskimi projekti 
GD TAXUD „CUST-DEV“ (UL 2005/S 187-183846) in s 
katero je bilo to naročilo oddano drugemu ponudniku, o 
kateri je bila pritožnica obveščena z dopisom z dne 19. 
junija 2006, ter ugodi odškodninskemu zahtevku; 

— podredno, zadevo vrne Splošnemu sodišču v vsebinsko 
razsojanje. 

— Komisiji naloži plačilo stroškov postopka in drugih stroškov, 
ki so nastali pritožnici, vključno s tistimi, ki so nastali na 
prvi stopnji. 

Pritožbeni razlogi in bistvene trditve 

Pritožnica navaja, da je treba izpodbijano sodbo razveljaviti iz 
naslednjih razlogov. 

Pritožnica najprej navaja, da je Splošno sodišče napačno upora­
bilo pravo s tem, da je napačno razlagalo člena 89(1) in 98(1) 
finančne uredbe ter člen 140(1) in (2) izvedbenih pravil, načela 
enakega obravnavanja, prepovedi diskriminacije, preglednosti in 
proste konkurence. 

Drugič, pritožnica navaja, da je Splošno sodišče napačno upora­
bilo pravo s tem, da je napačno razlagalo in izkrivilo predložene 
dokaze. 

Dalje, pritožnica navaja, da je Splošno sodišče napačno upora­
bilo pravo s tem, da je napačno razlagalo predlog za spre­
membo izbirnih meril in da ni preizkusilo obstoja številnih 
očitnih napak pri presoji ocenjevanja ponudbe in s tem, da ni 
zadostno obrazložilo izpodbijane sodbe.
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