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Druzbi Total SA in Elf Aquitaine SA s prvim pritozbenim
razlogom navajata, da je Splosno sodis¢e krsilo ¢len 5 PEU,
ker je potrdilo nacelo samodejne odgovornosti mati¢nih druzb,
ki ga je v obravnavani zadevi uporabila Komisija in utemeljila s
pojmom podjetja v smislu ¢lena 101 PDEU. Tak pristop naj ne
bi bil zdruzljiv ali naj bi bil vsaj nesorazmeren z naceli dodelitve
pristojnosti in subsidiarnosti (prvi del) ter sorazmernosti (drugi
del).

PritoZnici v okviru drugega pritozbenega razloga navajata ocitno
napacno razlago nacionalnega prava in pojma podjetja, ker naj
bi Splosno sodis¢e med drugim nacelu samostojnosti pravne
osebe priznalo nepravilno pravno veljavo.

V okviru tretjega pritozbenega razloga se pritoznici v bistvu
sklicujeta na to, da naj Splosno sodi§¢e namerno ne bi uposte-
valo posledic, ki izhajajo iz kazenske narave sankcij v konkuren-
¢nem pravu in novih obveznosti iz Listine EU o temeljnih
pravicah. Splosno sodis¢e naj bi namre¢ nezakonito in napacno
uporabilo koncept podjetja v pravu Unije, ne glede na domnevo
samostojnosti, na kateri temelji nacionalno pravo druzb, in
kazensko naravo sankcij v konkurenénem pravu. Poleg tega
pritoznica meni, da bi moralo Splosno sodis¢e po uradni dolz-
nosti ugotavljati nezakonitost veljavne ureditve upravnega
postopka pred Komisijo.

Pritoznici v okviru Cetrtega pritozbenega razloga navajata
krditev pravice do obrambe, ki izhaja iz napacne razlage nacel
pravicnosti in enakosti. Splosno sodi¢e naj bi namre¢ ugodilo
tozbi Komisije ob probatio diabolica in storilo napako, s tem da
je razsodilo, da je treba neodvisnost héerinske druzbe presojati
na splosno glede na kapitalsko povezavo z mati¢no druzbo, v
bistvu pa bi jo bilo treba presojati glede na ravnanje na dolo-
Cenem trgu.

PritoZnici v okviru petega pritozbenega razloga navajata, da je
Splosno sodis¢e napacno uporabilo pravo v zvezi z obveznostjo
obrazlozitve Komisije (prvi del). Poleg tega naj bi Splosno
sodis¢e obrazlozitev Komisije nadomestilo s svojo obrazloZitvijo

(drugi del).

Pritoznici s Sestim, podrednim pritozbenim razlogom zahtevata
razglasitev ni¢nosti globe, ki jima je bila naloZena.

S Sestim pritozbenim razlogom pritoznici nazadnje podp-
odredno zahtevata znizanje globe, ki jima je bila naloZena.

Pritozba, ki so jo 27. septembra 2011 vlozile The Dow
Chemical Company, Dow Deutschland Inc, Dow
Deutschland Anlagengesellschaft mbH, Dow Europe
GmbH zoper sodbo Splosnega sodis¢a (prvi senat) z dne
13. julija 2011 v zadevi T-42/07, The Dow Chemical
Company in drugi proti Evropski komisiji

(Zadeva C-499/11 P)
(2011/C 355/18)
Jezik postopka: anglestina
Stranke

Pritoznice: The Dow Chemical Company, Dow Deutschland Inc.,
Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH, Dow Europe
GmbH (zastopniki: D. Schroeder, T. Kuhn, T. Graf, odvetniki)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

— Druzba The Dow Chemical Company Sodi¢u predlaga, naj
razveljavi sodbo Splosnega sodisca v zadevi T-42/07 v delu,
v katerem je zavrnjen njen predlog za razglasitev ni¢nosti
odlo¢be Komisije z dne 29. novembra 2006 v zadevi
COMP/F[38.638 v delu, ki se nanasa nanjo;

— druzba The Dow Chemical Company Sodis¢u predlaga, naj
odlocbo Komisije z dne 29. novembra 2006 v zadevi
COMP/F[38.638 razglasi za nino v delu, ki se nanasa
nanjo;

— vse pritoznice Sodis¢u predlagajo, naj razveljavi sodbo
Splosnega sodis¢a v zadevi T-42/07 v delu, v katerem je
zavrnjen njihov predlog za bistveno znizanje glob;

— vse pritoznice Sodis¢u predlagajo, naj bistveno zniza njihove
globe;

— vse pritoznice Sodi§¢u predlagajo, naj:

— Komisiji nalozi placilo stroskov postopka in drugih stro-
Skov ali izdatkov, nastalih pritoZnicam v tej zadevi; in

— sprejme vse druge ukrepe, za katere meni, da so ustrezni.
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PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritozba vsebuje §tiri pritozbene razloge. V skladu s prvim
pritozbenim razlogom naj bi Splosno sodis¢e napacno upora-
bilo pravo, ker je izhajalo iz tega, da Komisiji diskrecijske
pravice ni treba pravilno izvajati in ker ni izvedlo celovitega
sodnega nadzora nad izvajanjem diskrecijske pravice Komisije
pri ugotavljanju odgovornosti druzbe The Dow Chemical
Company. V skladu z drugim pritozbenim razlogom naj bi
Splosno sodis¢e napacno uporabilo pravo, ker je razlicno obrav-
navalo izhodis¢ne zneske glob. V skladu s tretjim pritozbenim
razlogom naj bi Splosno sodid¢e napacno uporabilo pravo, ker
je potrdilo, da Komisija lahko uposteva promet druzbe The
Dow Chemical Company. V skladu s etrtim pritozZbenim
razlogom naj bi Splosno sodis¢e napacno uporabilo pravo,
ker je potrdilo, da ni diskriminatorno, da je Komisija uporabila
odvradilni mnozitel;.

Pritozba, ki jo je 7. oktobra 2011 vlozila druzba
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV zoper sodbo
Splosnega sodis¢a (osmi senat) z dne 13. julija 2011 v
zdruzenih zadevah T-144/07, T-147/07, T-148/07,
T-149/07, T-150/07 in T-154/07, ThyssenKrupp Liften
Ascenseurs in drugi proti Evropski komisiji

(Zadeva C-516/11 P)
(2011/C 355/19)
Jezik postopka: nizozemstina
Stranki

Pritoznica: ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV (zastopnika:
O.W. Brouwer in J. Blockx, odvetnika)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

PritoZnica Sodi$¢u predlaga, naj:

— izpodbijano sodbo z dne 13. julija 2011 v delu, v katerem
je Splosno sodisce zavrnilo njene tozbene razloge, razveljavi;

— o zadevi razsodi samo in razglasi ni¢nost Odlocbe Komisije
C(2007) 512 koné. (') z dne 21. februarja 2007 v zadevi
COMPJE-1/38.823 — dvigala in tekoce stopnice iz razlogov,
podanih v okviru tozbe na prvi stopnji infali zniza znesek
nalozene globe;

— podredno, zniza znesek globe, naloZene pritoznici;
— 3Se bolj podredno, zadevo vrne Splosnemu sodis¢u;
— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznica v utemeljitev pritozbe navaja §tiri pritozbene razloge:

1. Krsitev clena 81(1) ES (postal ¢len 101 PDEU), ker krsitve
naj ne bi mogle znatno prizadeti trgovine med drzavami
¢lanicami in naj bi Komisija postopek zacela neupraviceno.

2. Krsitev nacela ne bis in idem.

3. Krsitev ¢lena 23 Uredbe $t. 1/2003 (?) in clenov 48(1) ter
49(1) in (3) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah in
nacela osebne odmere kazni s potrditvijo solidarne odgovor-
nosti pritoznice za celotno globo, izra¢unano na podlagi
prometa skupine.

4. Napacno presojo in nezakonito nedelovanje, ker Splosno
sodi§¢e naj ne bi uveljavilo svoje neomejene pristojnosti
glede preucitve glob, predvsem kar zadeva velikost zadev-
nega trga, odvracalni namen in sodelovanje v okviru obve-
stila o ugodni obravnavi iz leta 2002 in zunaj njega.

(") Povzetek v UL 2008, C 75, str. 19.

(%) Uredba Sveta (ES) $t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju
pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82 (UL, posebna izdaja v sloven-
$¢ini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205).

Pritozba, ki jo je 11. oktobra 2011 vloZila druzba

ThyssenKrupp Liften BV zoper sodbo Splosnega sodisca

(osmi senat) z dne 13. julija 2011 v zdruZenih zadevah

T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 in

T-154/07, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs in drugi proti
Evropski komisiji

(Zadeva C-519/11 P)
(2011/C 355/20)
Jezik postopka: nizozemstina
Stranki

Pritoznica: ThyssenKrupp Liften BV (zastopniki: O.W. Brouwer,
N. Lorjé, N. Al-Ani, odvetniki)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

Pritoznica Sodi$¢u predlaga, naj:

— izpodbijano sodbo Splosnega sodis¢a z dne 13. julija 2011
v delu, v katerem je Splosno sodi$¢e zavrnilo njene toZbene
razloge, razveljavi;

— o zadevi razsodi samo in razglasi nicnost Odlocbe Komisije
C(2007) 512 konc. () z dne 21. februarja 2007 zadeva
COMP/E-1/38.823 — dvigala in tekoce stopnice iz razlogov,
podanih v okviru tozbe na prvi stopnji infali zniza znesek
nalozene globe;



