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Uradni list Evropske unije

C 311/27

Razglasitev ni¢nosti sklepa se zato predlaga zaradi njegovega
sprejetja na napac¢ni pravni podlagi, zaradi Cesar so bile Zdru-
zenemu kraljestvu krSene pravice iz protokola 21.

(") Sklep Sveta 2011/407/EU z dne 6. junija 2011 o stalis¢u Evropske
unije v Skupnem odboru EGP glede spremembe Priloge VI (Socialna
varnost) in Protokola 37 k Sporazumu EGP (UL L 182, str. 12).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

High Court of Justice (Chancery Division) (ZdruZeno

kraljestvo) 26. avgusta 2011 — Novartis AG proti Actavis
UK Ltd

(Zadeva C-442/11)
(2011/C 311/44)
Jezik postopka: anglestina
Predlozitveno sodiSce

High Court of Justice (Chancery Division)

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Novartis AG

ToZena stranka: Actavis UK Ltd

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ce je bil za u¢inkovino podeljen dodatni varstveni certifikat za
izdelek, kot je opredeljen v Uredbi (ES) $t. 469/2009 ('): ali so
pravice, ki jih podeljuje ta certifikat v skladu s ¢lenom 5 te
uredbe v zvezi s predmetom, kot je opredeljen v ¢lenu 4 te
uredbe, krSene:

(i) z zdravilom, ki vsebuje to ucinkovino (v tem primeru
valsartan) v kombinaciji z eno ali ve¢ ucinkovinami (v
tem primeru hidroklorotiazidom), ali

(ii) le z zdravilom, ki vsebuje to ucinkovino (v tem primeru
valsartan) kot edino uc¢inkovino?

(') Uredba (ES) 3t. 469/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6.
maja 2009 o dodatnem varstvenem certifikatu za zdravila (UL
L 152, str. 1).

Pritozba, ki jo je Evropska komisija vloZila 30. avgusta

2011 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (Sesti razSirjeni

senat) z dne 16. junija 2011 v zadevi T-196/06, Edison
proti Komisiji

(Zadeva C-446/11 P)
(2011/C 311/45)
Jezik postopka: italijanstina
Stranki

PritoZnica: Evropska komisija (zastopnika: V. Di Bucci in V.
Bottka, zastopnika)

Druga stranka v postopku: Edison SpA

Predlogi

— Razveljavi naj se sodba Splosnega sodis¢a (Sesti razsirjeni
senat) z dne 16. junija 2011, o kateri je bila Komisija
obvesena 20. junija 2011;

— zadeva naj se vrne Splo$nemu sodis¢u v novo odlocanje;

— pridrzi naj se odlocitev o stroskih na dveh stopnjah;

— & bo sodis¢e menilo, da lahko vsebinsko odlo¢i, naj zavrne
tozbo, ki je bila vloZena na prvi stopnji, in druzbi Edison
SpA nalozi placilo stroskov na dveh stopnjah.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

PritoZnica v utemeljitev pritozbe navaja §tiri pritozbene razloge.

(i) Splosno sodis¢e naj bi krsilo ¢len 253 ES v povezavi s
¢lenom 81 ES, ker je nepravilno dolodilo predmet in
obseg obveznosti obrazlozitve glede pripisa odgovornosti
druzbi, ki ima v lasti 100 % delnic druzbe, ki neposredno
sodeluje pri krsitvi, za krsitev ¢lena 81 ES, ki temelji na
domnevi, ki jo je treba ovre¢i. Splosno sodis¢e naj zlasti
ne bi upostevalo zadevnih okoli§¢in in pravnih pravil, ki
urejajo podrodje, predvsem dokaznega bremena, ki je nalo-
zeno pritoZnici. Komisiji je nepravilno nalozilo obveznost
obrazlozitve trditev, ki ,niso nepomembne*, ne da bi zahte-
valo, kot bi moralo, da bi bile te trditve primerne za
ovrzenje domneve odgovornosti mati¢ne druzbe.

(i) Podredno, Splo$no sodis¢e naj bi krsilo ¢lena 230 in 253
ES, ker je sklenilo, da je odlo¢ba nezadostno obrazlozena.
Po eni strani naj bi napa¢no uporabilo pravo pri razlagi
izpodbijane odlo¢be, tako da ni preucilo nekaterih
upostevnih delov. Po drugi strani naj bi pomesalo vprasanja
obrazloZitve in vsebinska vprasanja s tem, da ni upostevalo
pojasnil, podanih v izpodbijani odloc¢bi, tako da je razsodilo,
da je Komisija krsila pravice obrambe toZeCe stranke in da ta
pojasnila niso bila prepricljiva.



