
navedenega prispevka in bi se zaradi ustavitve postopka 
izognila sodnemu postopku, ki se nanaša na storitev, ki 
izhaja iz nedovoljenega pogoja? 

( 1 ) Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. 
maja 2005 o nepoštenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do 
potrošnikov na notranjem trgu ter o spremembi Direktive Sveta 
84/450/EGS, direktiv Evropskega parlamenta in Sveta 97/7/ES, 
98/27/ES in 2002/65/ES ter Uredbe (ES) št. 2006/2004 Evropskega 
parlamenta in Sveta (Direktiva o nepoštenih poslovnih praksah); 
UL 2005, L 149, str. 22. 

Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo 
Obersten Gerichtshofs (Avstrija) 26. avgusta 2011 – CHS 

Tour Services GmbH proti Team4 Travel GmbH 

(Zadeva C-435/11) 

(2011/C 340/13) 

Jezik postopka: nemščina 

Predložitveno sodišče 

Oberster Gerichtshof 

Stranki v postopku v glavni stvari 

Tožeča stranka: CHS Tour Services GmbH 

Tožena stranka: Team4 Travel GmbH 

Vprašanje za predhodno odločanje 

Ali je treba člen 5 Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 
2005/29/ES ( 1 ) z dne 11. maja 2005 o nepoštenih poslovnih 
praksah podjetij v razmerju do potrošnikov na notranjem trgu 
ter o spremembi direktiv 84/450/EGS, 97/7/ES, 98/27/ES in 
2002/65/ES ter Uredbe (ES) št. 2006/2004 (Direktiva o nepo­ 
štenih poslovnih praksah) razlagati tako, da v primeru zavaja­
jočih poslovnih praks v smislu člena 5(4) te direktive ločen 
preizkus izpolnjevanja meril iz člena 5(2)(a) te direktive ni 
dopusten? 

( 1 ) Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. 
maja 2005 o nepoštenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do 
potrošnikov na notranjem trgu ter o spremembi Direktive Sveta 
84/450/EGS, direktiv Evropskega parlamenta in Sveta 97/7/ES, 
98/27/ES in 2002/65/ES ter Uredbe (ES) št. 2006/2004 Evropskega 
parlamenta in Sveta (Direktiva o nepoštenih poslovnih praksah); 
UL 2005, L 149, str. 22. 

Pritožba, ki jo je Bavaria NV vložila 31. avgusta 2011 zoper 
sodbo Splošnega sodišča (šesti razširjeni senat) z dne 16. 
junija 2011 v zadevi T-235/07, Bavaria NV proti Evropski 

komisiji 

(Zadeva C-445/11 P) 

(2011/C 340/14) 

Jezik postopka: nizozemščina 

Stranki 

Pritožnica: Bavaria NV (zastopniki: O.W. Brouwer, P.W. Schepens 
in N. Al-Ani, odvetniki) 

Druga stranka v postopku: Evropska komisija 

Predlogi 

Pritožnica predlaga, naj se: 

— točke od 202 do 212, od 252 do 255, 288, 289, od 292 
do 295, 306, 307 in 335 sodbe Splošnega sodišča z dne 
16. junija 2001 razveljavijo; 

— zadeva vrne v odločanje Splošnemu sodišču ali izpodbijana 
odločba ( 1 ) (v celoti ali v delu) razglasi za nično; 

— Komisiji naloži plačilo stroškov postopka pred Splošnim 
sodiščem in Sodiščem. 

Pritožbeni razlogi in bistvene trditve 

Prvič, Splošno sodišče naj bi napačno razlagalo pravo Unije, 
točneje člen 101(1) PDEU, kršilo načelo pravne varnosti in 
protislovno obrazložilo določitev trenutka začetka kršitve. 
Sestanek z dne 27. februarja 1996 ne spada h kršitvi in nikakor 
ne more pomeniti začetka niza sestankov, s katerimi naj bi se 
zasledoval protikonkurenčni cilj. Če je Splošno sodišče domne­
valo, da se že s tem, da je bil sestanek z dne 27. februarja 1996 
poimenovan „sestanek Catherijne“, dokazuje, da je sestanek 
sledil protikonkurenčnemu cilju, je to v nasprotju z izpodbijano 
odločbo in je Splošno sodišče preseglo meje svojih pristojnosti. 
Način, ki ga je Splošno sodišče uporabilo za ugotovitev niza 
sestankov s protikonkurenčnim ciljem, se ne more uporabiti za 
določitev trenutka začetka kršitve. Splošno sodišče je tudi storilo 
napako v obrazložitvi, ker je ugotovilo, da je za dokaz obstoja 
kršitve dovolj že ena sama izjava družbe InBev. 

Drugič, Splošno sodišča je napačno razlagalo in uporabilo 
načelo enakosti (ter ga nezadostno obrazložilo), ker naj bi 
ugotovilo, da izpodbijana odločba ni primerljiva s prejšnjimi 
zadevami s tega prodročja, predvsem odločbo Komisije v zadevi 
2003/569 ( 2 ) – Interbrew in Alken-Maes. V preostalen ni podalo 
objektivne utemeljitve za različno obravnavanje zadevnih družb 
v teh zadevah.
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