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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

High Court of Ireland (Irska) 16. avgusta 2011 — Margaret

Kenny in drugi proti Minister for Justice, Equality and Law

Reform, Minister for Finance, Commissioner of An Garda
Siochdna

(Zadeva C-427/11)
(2011/C 311/41)
Jezik postopka: anglescina
Predlozitveno sodisce

High Court of Ireland

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZece stranke: Margaret Kenny, Patricia Quinn, Nuala Condon,
Eileen Norton, Ursula Ennis, Loretta Barrett, Joan Healy,
Kathleen Coyne, Sharon Fitzpatrick, Breda Fitzpatrick, Sandra
Hennelly, Marian Troy, Antoinette Fitzpatrick, Helena Gatley

TozZene stranke: Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Minister for Finance, Commissioner of An Garda Siochdna

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali mora delodajalec, kadar gre za ociten primer posredne
diskriminacije pri pla¢ilu na podlagi spola, s ¢imer se krsita
¢len 141 ES (postal ¢len 157 PDEU) in Direktiva Sveta
75/117[EGS ('), za ugotovitev objektivne upravicenosti
zagotoviti:

(a) upraviCenost v zvezi z razporeditvijo referencnih oseb
na delovna mesta, ki jih zasedajo;

(b) upraviCenost visjega placila referen¢nim osebam; ali
(c) upraviCenost nizjega placila pritoznikom?

2. Ali mora delodajalec, kadar gre za ociten primer posredne
diskriminacije pri placilu na podlagi spola, za ugotovitev
objektivne upravicenosti zagotoviti upravicenost glede:

(a) dolocenih referen¢nih oseb, ki so jih navedli pritozniki
infali

(b) splosnih znacilnosti delovnih mest referenénih oseb?

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje, tocka (b), pritrdilen, ali je
ugotovljena objektivna upravicenost ne glede na to, da ta
upravicenost ne velja za izbrane referencne osebe?

4. Ali je Labour Court z vidika prava Skupnosti napacno
uporabilo pravo, ko je razsodilo, da je pri ugotavljanju, ali
lahko delodajalec objektivno upravi¢i razliko v placilu,
mogoce upostevati ,interes za dobre delovne odnose“?

5. Ali je v o¢itnem primeru posredne diskriminacije pri placilu
na podlagi spola mogoce ugotoviti objektivno upravi¢enost
s sklicevanjem na vprasanja glede odnosov med delodajalci
in delavci toZene stranke? Ali so taka vprasanja pomembna
za analizo objektivne upravicenosti?

(") Direktiva Sveta z dne 10. februarja 1975 o priblizevanju zakonodaje
drzav ¢lanic v zvezi z uporabo nacela enakega placila za moske in
zenske (UL L 45, str. 19).
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Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeCe stranke: Purely Creative Ltd, Strike Lucky Games Ltd,
Winners Club Ltd, McIntyre & Dodd Marketing Ltd, Dodd
Marketing Ltd, Adrian Williams, Wendy Ruck, Catherine
Cummings, Peter Henry

ToZena stranka: Office of Fair Trading

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je v okviru prepovedane prakse iz tocke 31 Priloge 1 k
Direktivi 2005/29/ES (!) prepovedano trgovcem obvescati
potrosnike, da so dobili nagrado ali enakovredno ugodnost,
Ce je v resnici potrosnik vabljen, da nosi stroske, vkljucno z
minimalnimi stroski, v zvezi s prevzemom nagrade ali
enakovredne ugodnosti?

2. Ali je krSena tocka 31 Priloge 1, ¢e trgovec ponudi potros-
niku ve¢ razliénih metod za prevzem nagrade ali enako-
vredne ugodnosti in ima potrosnik v zvezi s katero koli
metodo prevzema nagrade stroske, vklju¢no z minimalnimi
stroski?

3. Ali nacionalno sodisce, ¢e tocka 31 Priloge 1 ni krsena, ko
metoda prevzema nagrade za potro$nika pomeni le mini-
malne stroske, lahko oceni, da gre za minimalne stroske? Se
posebej, ali so ti stroski sploh potrebni:



