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Hennelly, Marian Troy, Antoinette Fitzpatrick, Helena Gatley 
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Vprašanja za predhodno odločanje 

1. Ali mora delodajalec, kadar gre za očiten primer posredne 
diskriminacije pri plačilu na podlagi spola, s čimer se kršita 
člen 141 ES (postal člen 157 PDEU) in Direktiva Sveta 
75/117/EGS ( 1 ), za ugotovitev objektivne upravičenosti 
zagotoviti: 

(a) upravičenost v zvezi z razporeditvijo referenčnih oseb 
na delovna mesta, ki jih zasedajo; 

(b) upravičenost višjega plačila referenčnim osebam; ali 

(c) upravičenost nižjega plačila pritožnikom? 

2. Ali mora delodajalec, kadar gre za očiten primer posredne 
diskriminacije pri plačilu na podlagi spola, za ugotovitev 
objektivne upravičenosti zagotoviti upravičenost glede: 

(a) določenih referenčnih oseb, ki so jih navedli pritožniki 
in/ali 

(b) splošnih značilnosti delovnih mest referenčnih oseb? 

3. Če je odgovor na drugo vprašanje, točka (b), pritrdilen, ali je 
ugotovljena objektivna upravičenost ne glede na to, da ta 
upravičenost ne velja za izbrane referenčne osebe? 

4. Ali je Labour Court z vidika prava Skupnosti napačno 
uporabilo pravo, ko je razsodilo, da je pri ugotavljanju, ali 
lahko delodajalec objektivno upraviči razliko v plačilu, 
mogoče upoštevati „interes za dobre delovne odnose“? 

5. Ali je v očitnem primeru posredne diskriminacije pri plačilu 
na podlagi spola mogoče ugotoviti objektivno upravičenost 
s sklicevanjem na vprašanja glede odnosov med delodajalci 
in delavci tožene stranke? Ali so taka vprašanja pomembna 
za analizo objektivne upravičenosti? 

( 1 ) Direktiva Sveta z dne 10. februarja 1975 o približevanju zakonodaje 
držav članic v zvezi z uporabo načela enakega plačila za moške in 
ženske (UL L 45, str. 19). 
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Vprašanja za predhodno odločanje 

1. Ali je v okviru prepovedane prakse iz točke 31 Priloge 1 k 
Direktivi 2005/29/ES ( 1 ) prepovedano trgovcem obveščati 
potrošnike, da so dobili nagrado ali enakovredno ugodnost, 
če je v resnici potrošnik vabljen, da nosi stroške, vključno z 
minimalnimi stroški, v zvezi s prevzemom nagrade ali 
enakovredne ugodnosti? 

2. Ali je kršena točka 31 Priloge 1, če trgovec ponudi potroš
niku več različnih metod za prevzem nagrade ali enako
vredne ugodnosti in ima potrošnik v zvezi s katero koli 
metodo prevzema nagrade stroške, vključno z minimalnimi 
stroški? 

3. Ali nacionalno sodišče, če točka 31 Priloge 1 ni kršena, ko 
metoda prevzema nagrade za potrošnika pomeni le mini
malne stroške, lahko oceni, da gre za minimalne stroške? Še 
posebej, ali so ti stroški sploh potrebni:
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