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2. Ali je pri ugotavljanju, ali gre za eno storitev, pomembno, da

ima najemodajalec — ¢e najemnik ne placa stroskov vzdrze-
vanja — pravico ne le zavrniti opravljanje teh storitev, ampak
tudi prekiniti najemno pogodbo z najemnikom?

. Ali je — ¢e je odgovor na prvo vpraSanje, da je moznost
tretjih oseb opravljati storitve neposredno za najemodajalca,
pomembna — to zgolj dodaten dejavnik pri ugotavljanju, ali
so storitve ena sama nedeljiva gospodarska storitev, katere
razdelitev bi bila umetna oziroma pomozna storitev glavne
storitve, ali pa je to odlocujo¢ dejavnik? Ce je zgolj dodaten
dejavnik ali ¢e sploh ni pomemben, kateri drugi dejavniki so
pomembni pri ugotavljanju, ali so storitve pomozZne storitve?
Natan¢neje, kako pomembno je to, ali se storitve opravljajo
v najetih prostorih oziroma v zvezi z najetimi prostori ali v

drugih prostorih objekta?

. Ce je to, da storitve lahko opravijo tretje osebe, pomembno,
ali je pomembneje to, da lahko pravno gledano storitve
opravljajo tretje osebe, ¢eprav bi bilo to v praksi tezko
organizirati oziroma se z najemodajalcem o tem dogovoriti,
ali pa je pomembnejsi dejavnik prakticna moznost oziroma
obi¢ajna praksa pri opravljanju teh storitev?

.V tej zadevi storitve zajemajo razli¢ne storitve, ki se opravijo
v zameno za enotno placilo. Ce nekatere od teh storitev (na
primer ¢iS¢enje skupnih prostorov ali opravljanje storitev
varovanja) niso del ene same nedeljive gospodarske storitve
oziroma se obravnavajo kot pomozna storitev glavne
storitve, druge storitve pa so njen del, ali bi bilo pravilno
razdeliti celotno placilo med razli¢ne storitve, da se dolo¢ita
delez placila stroskov, za katerega se obracuna davek, in
delez, za katerega se davek ne obracuna? Podredno, ali bi
bilo pravilno $teti te storitve za tako tesno medsebojno
povezane, da sestavljajo ,eno samo nedeljivo gospodarsko
storitev, katere razdelitev bi bila umetna“, ki tako sama po
sebi predstavlja enotno storitev, lo¢eno od dajanja v najem
nepremicnin?
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Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je na temelju dolocbe 4(4) iz Priloge k Direktivi
1999(70[ES ('), v skladu s katero je ,obdobje pridobivanja
kvalifikacij z opravljanjem dela, ki se nanasajo na posebne
pogoje zaposlovanja, (...) enak(o) za delavce, zaposlene za
dolocen ¢as in tudi za nedolocen &as, razen kjer so razli¢ne
kvalifikacije, pridobljene z opravljanjem dela dolo¢eno
obdobje, upravicljive iz objektivnih razlogov® mogoce
uporabiti — ker je pa¢ utemeljen iz objektivnih razlogov —
nacionalni predpis (clen 75(2), D.L. str. 112/08) na podlagi
katerega se ne uposteva delovna doba, pridobljena pri neod-
visnih organih na podlagi pogodbe o zaposlitvi za dolocen
¢as, v primeru izredne ustalitve — izjema od nacela iz ¢lena
36(5), D.Lgs. $t. 165/01 — zadevnih delavcev, zaradi ,izbirnih
preizkusov®, ki jih ni mogoce enaciti z obicajnim javnim
razpisom na podlagi preizkusov (katerega namen je opti-
malna dodelitev nalog, ki jih je treba opravljati najuspes-
nejsim kandidatom), ki pa so oblikovani tako, da izjemoma
dopuscajo vzpostavitev tega, kar je treba Steti za novo
delovno razmerje, ki ucinkuje ,ex nunc“?

2. Ali je, nasprotno, na podlagi iste Direktive 1999/70/ES,
nedopustno neupostevanje ne le delovne dobe, temved tudi
kariernega napredovanja v teh letih in kariernega poloZaja,
dosezenega v Casu ustalitve — pri Cemer se navedenega nacio-
nalnega predpisa nujno ne uposteva — v celoti ali v delu, ki
presega delovno dobo, ki se zahteva za dostop do zadevnih
izbirnih preizkusov ali do morebitnih varstvenih ukrepov, ki
bi jih nacionalni zakonodajalec lahko dolocil za to, da bi
primerno zavaroval polozaj uspesnih kandidatov?

() UL L 175, str. 43.
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