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zakona o carinah in troSarinah, usklajen s kraljevim
odlokom z dne 18. julija 1977 (Belgisch Staatsblad z
dne 21. septembra 1977, str. 11425), potrjen z
zakonom o carinah in troSarinah z dne 6. julija 1978
(Belgisch Staatsblad z dne 12. avgusta 1978, str. 9013)
in 1. januarja 1990 spremenjen s ¢lenom 72 zakona z
dne 22. decembra 1989 o dolocitvi davénih dolocb
(Belgisch Staatsblad z dne 29. decembra 1989, str.
21141)

ali pa morajo drzave clanice v okviru izvajanja clena
217(2) carinskega zakonika v nacionalnih predpisih
dolociti, kako se v praksi opravi vknjizba v smislu
¢lena 217(1) carinskega zakonika, tako da lahko dolznik
preveri, ali so carinski organi to vknjizbo dejansko opra-
vili?

2. Ali je treba ¢len 217(2) carinskega zakonika razlagati tako,
da ¢e nacionalni predpisi dolocajo samo, da

— se kot ,vknjizba* v smislu teh nacionalnih predpisov
razume ,vnos zneska dajatve, ki ustreza carinskemu
dolgu, v ra¢unovodske evidence ali kaksne druge nosilce
podatkov, ki se uporabijo namesto tega“ — v obravna-
vanem primeru ¢len 1, tocka 6, sploinega zakona o
carinah in troSarinah, usklajen s kraljevim odlokom z
dne 18. julija 1977 (Belgisch Staatsblad z dne 21. septe-
mbra 1977, str. 11425), potrjen z zakonom o carinah in
trodarinah z dne 6. julija 1978 (Belgisch Staatsblad z dne
12. avgusta 1978, str. 9013) in 1. januarja 1994 nado-
me$éen s Clenom 1, tocka 4, zakona o spremembah
splosnega zakona o carinah in trosarinah (Belgisch Staat-
sblad z dne 30. decembra 1993, str. 29031),

— so predpisi o vknjizbi in pogoji za placilo dajatev ob
obstoju carinskega dolga doloceni v uredbah Evropskih
skupnosti — v obravnavanem primeru ¢len 3 splosnega
zakona o carinah in troSarinah, usklajen s kraljevim
odlokom z dne 18. julija 1977 (Belgisch Staatsblad z
dne 21. septembra 1977, str. 11425), potren z
zakonom o carinah in troSarinah z dne 6. julija 1978
(Belgisch Staatsblad z dne 12. avgusta 1978, str. 9013)
in 1. januarja 1990 spremenjen s ¢lenom 72 zakona z
dne 22. decembra 1989 o dolocitvi davénih dolocb
(Belgisch Staatsblad z dne 29. decembra 1989, str.
21141),

lahko carinski organi uveljavljajo, da se opravljeni vnos
zneska dajatve v formular 1552 B ali PLDA (') nosilec

podatkov o dolgovih [...] in vsak drug opravljeni vnos
ali vpis zneska dajatve v druge nosilce podatkov, ki se
uporabijo namesto tega, Steje za vknjizbo v smislu ¢lena
217(1) carinskega zakonika?

3. Ali je treba, Ce se lahko vpis zneska dajatve v formular 1552
B, ki ga opravijo carinski organi, Steje za vknjizbo v smislu
217(1) carinskega zakonika, ¢len 217 carinskega zakonika
razlagati tako, da se samo vpis natan¢nega zneska dajatve, ki
izhaja iz carinskega dolga na formularju 1552 B, Steje za
vknjizbo v smislu ¢lena 217(1) carinskega zakonika?

(") .Nepapirni nosilec podatkov o dolgovanih carinah in trosarinah®.

Pritozba, ki jo je Maurice Emram vloZil 6. julija 2011 zoper
sodbo Splosnega sodiS¢a (drugi senat) z dne 10. maja 2011
v zadevi T-187/10, Emram proti UUNT

(Zadeva C-354/11 P)
(2011/C 282/13)
Jezik postopka: francoscina
Stranke

Pritoznik: Maurice Emram (zastopnik: M. Benavi, odvetnik)

Drugi stranki v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli), Guccio Gucci Spa

Predlogi

— Sodba Splosnega sodis¢a naj se razveljavi v celoti, ker je bila
z njo zavrnjena tozba za razveljavitev odlo¢be prvega
odbora za pritozbe UUNT z dne 11. februarja 2010;

— odlocba odbora za pritozbe naj se razveljavi na podlagi
¢lena 61 Statuta Sodisca;

— UUNT naj se nalozi placilo stroskov, nastalih pred Splosnim
sodi§¢em in pred Sodis¢em, druzbi Gucci pa placilo stroskov
postopka pred UUNT in pred Splosnim sodis¢em.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznik se sklicuje na krsitev 8(1)(b) Uredbe Sveta st. 40/94 z
dne 20. decembra 1993 o znamki Skupnosti (1) in na krSitev
¢lena 17 Uredbe Sveta §t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o
blagovni znamki Skupnosti (2).
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Glede tega pritoznik najprej trdi, da je Splosno sodis¢e ugoto-
vilo, da obstaja verjetnost zmede, brez da bi upostevalo vse
upostevne okolis¢ine v tej zadevi, med drugim neuporabo prejs-
njih znamk na trgu, razlikovalni ucinek prej$njih znamk,
dejansko prisotnost na trgu drugih proizvodov iste vrste, pred-
stavljenih z razlicnimi znaki ,G, in pomembnost, ki ga
upostevna javnost pripisuje tovrstnim znakom pri prepozna-
vanju znamk. Pritoznik poleg tega trdi, da je Splosno sodisce
odlo¢ilo na podlagi napacne presoje podobnosti med nasprotu-
jo¢imi si znamkami, ki je med drugim temeljila na izkrivljanju
dejstev, na napacni presoji glede razlikovalnega in prevladu-
jotega ucinka prej$njih znamk in na napacni presoji glede
narave zadevnih proizvodov.

V nadaljevanju pritoznik trdi, da je Splosno sodis¢e napacno
uporabilo sodno prakso, ker ne glede na ¢len 17 zgoraj
navedene Uredbe 3$t. 207/2009 ni upostevalo predhodnih
odlo¢b nacionalnih organov.

Nazadnje trdi, da je Splosno sodis¢e krsilo nacelo enakega
obravnavanja, ker je pristransko presojalo podobnost znakov,
saj je zanemarilo besedni element prijavljene znamke in je
znake primerjalo na podlagi preve¢ ohlapnih meril.

() UL 1994, L 11, str. 1.
() ULL 78, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 6. julija

2011 vlozilo College van Beroep voor het bedrijfsleven

(Nizozemska) - G. Brouwer proti Staatssecretaris van
Economische Zaken, Landbouw en Innovatie

(Zadeva C-355/11)
(2011/C 282/14)
Jezik postopka: nizozemstina
PredlozZitveno sodisce

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: G. Brouwer

ToZena stranka: Staatssecretaris van Economische Zaken,
Landbouw en Innovatie

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba Direktivo 91/629[EGS (!) razlagati tako, da
zahteve ravnanja iz ¢lena 4 Uredbe (ES) §t. 1782/2003 (3),
ki izhajajo iz te direktive, veljajo tudi za teleta, ki jih lastnik
kmetije redi v okviru mle¢ne Zivinoreje?

2. Ce je na to vprasanje treba odgovoriti nikalno, ali potem
okolis¢ina, da je bila ta direktiva v drzavi ¢lanici izvedena
s predpisom, ki doloca, da se navedene zahteve vseeno
uporabljajo za taka teleta, v primeru nespostovanja teh
zahtev v tej drzavi ¢lanici pomeni razlog za zniZanje ali
izkljucitev [neposrednih placil] na podlagi ¢lena 6 Uredbe
it. 1782/2003?

Direktiva Sveta z dne 19. novembra 1991 o dolocitvi minimalnih
pogojev za zascito telet (UL L 340, str. 28).

Uredba Sveta (ES) st. 1782/2003 z dne 29. septembra 2003 o
skupnih pravilih za sheme neposrednih podpor v okviru skupne
kmetijske politike in o uvedbi nekaterih shem podpor za kmete
ter o spremembi uredb (EGS) §t. 2019/93, (ES) §t. 1452/2001,
(ES) st. 1453/2001, (ES) st. 1454/2001, (ES) 1868/94, (ES) st.
1251/1999, (ES) st. 1254/1999, (ES) st. 1673/2000, (EGS) st
235871 in (ES) &t. 2529/2001 (UL L 270, str. 1).
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Tozba, vloZena 8. julija 2011 - Evropska komisija proti
Kraljevini Spaniji

(Zadeva C-360/11)
(2011/C 282/15)
Jezik postopka: Spanscina
Stranki

TozZeca stranka: Evropska komisija (zastopnik: L. Lozano Palacios,
zastopnik)

Tozena stranka: Kraljevina Spanija

Predlogi toZece stranke

— Ugotovi naj se, da Kraljevina Spanija s tem, da je uporabila
niZjo stopnjo DDV za:

— zdravilne snovi, ki se obi¢ajno in ustrezno uporabljajo za
pridobivanje zdravil, v skladu z dolocbo ¢lena 91(1),
pododstavek 1, tocka 5, in (2), pododstavek 1, tocka
3, $panskega zakona o DDV,

— medicinske pripomocke, material, opremo ali instru-
mente, ki se objektivno lahko uporabljajo le za prepre-
evanje, diagnosticiranje, zdravljenje, lajSanje ali prema-
govanje bolezni ali obolenj ljudi ali Zivali, vendar ki se
,obi¢ajno [ne] uporabljajo za lajsanje ali zdravljenje inva-
lidnosti, za izkljuéno osebno rabo invalidne osebe®, v
skladu z dolo¢bo ¢lena 91(1), pododstavek 1, tocka 6,
$panskega zakona o DDV,

— naprave in dodatke, ki so v bistvu in predvsem name-
njeni nadomestitvi fizicnih pomanjkljivosti Zzivali, v
skladu s ¢lenom 91(1), pododstavek 1, tocka 6, prvi
odstavek, $panskega zakona o DDV,



