
Predloga tožeče stranke 

— Sklep Sveta z dne 10. marca 2011 o odobritvi okrepljenega 
sodelovanja na področju uvedbe enotnega patentnega 
varstva (2011/167/EU) ( 1 ) naj se razglasi za ničen; 

— Svetu Evropske unije naj se naloži plačilo stroškov. 

Tožbeni razlogi in bistvene trditve 

Italijanska republika v utemeljitev tožbe navaja štiri tožbene 
razloge: 

Prvič trdi, da je Svet odobril postopek okrepljenega sodelovanja 
izven meja, določenih s členom 20(1), prvi pododstavek, PEU, v 
skladu s katerim je ta postopek dopusten samo za področja, ki 
niso v izključni pristojnosti Unije. Dejansko pa ima Unija 
izključno pristojnost za uvedbo „evropskih pravic intelektualne 
lastnine“, za katere je pravna podlaga člen 118 PDEU. 

Drugič navaja, da ima odobritev okrepljenega sodelovanja v 
obravnavani zadevi posledice, ki so v nasprotju ali vsaj niso v 
skladu s cilji, zaradi katerih je bil ta institut predviden s 
Pogodbama. Ker naj bi bila navedena odobritev v nasprotju 
vsaj z namenom člena 118 PDEU, če že ne z njegovim 
besedilom, naj bi pomenila kršitev člena 326(1) PDEU, v delu, 
v katerem določa, da se pri okrepljenem sodelovanju spoštujeta 
Pogodbi in pravo Unije. 

Tretjič, Italijanska republika zatrjuje, da je bil sklep o odobritvi 
sprejet brez ustrezne preiskave glede zahteve t.i. zadnjega sred­
stva in brez ustrezne obrazložitve v zvezi s tem. 

Nazadnje, sklep o odobritvi naj bi pomenil kršitev člena 326 
PDEU, ker škodi notranjemu trgu, saj povzroča oviro pri trgo­
vini med državami članicami in izkrivljanje konkurence med 
njimi. Poleg tega naj ne bi prispeval h krepitvi integracijskih 
procesov Unije, zaradi česar naj bi bil v nasprotju s členom 
20(1), drugi pododstavek, PEU. 

( 1 ) UL L 76, str. 53. 

Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo 
Administrativen sad Varna (Bolgarija) 14. junija 2011 – 
Dobrudzhanska petrolna kompania AD proti Direktor na 
Direktsia „Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto“, grad 
Varna, pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia 
za prihodite (Direktor der Direktion „Anfechtung und 
Vollzugsverwaltung“ Varna bei der Zentralverwaltung der 

Nationalen Agentur für Einnahmen) 

(Zadeva C-298/11) 

(2011/C 232/35) 

Jezik postopka: bolgarščina 

Predložitveno sodišče 

Administrativen sad Varna 

Stranki v postopku v glavni stvari 

Tožeča stranka: Dobrudzhanska petrolna kompania AD 

Tožena stranka: Direktor na Direktsia „Obzhalvane i upravlenie 
na izpalnenieto“, grad Varna, pri Tsentralno upravlenie na 
Natsionalnata agentsia za prihodite (Direktor direktorata 
„Pritožbe in vodenje izvršbe“ Varna nacionalne agencije za 
prihodke) 

Vprašanja za predhodno odločanje 

1. Ali je treba člen 80(1)(a) in (b) Direktive Sveta 
2006/112/ES ( 1 ) z dne 28. novembra 2006 o skupnem 
sistemu davka na dodano vrednost razlagati tako, da je pri 
dobavah med povezanimi osebami, če je cena nižja od tržne 
vrednosti, osnova za odmero davka tržna vrednost transa­
kcije le, če dobavitelj ali prejemnik ni upravičen do celot­
nega odbitka vstopnega davka, ki velja za nakup ali izdelavo 
blaga, ki je predmet dobave? 

2. Ali je treba člen 80(1)(a) in (b) Direktive 2006/112 razlagati 
tako, da če je dobavitelj uveljavljal pravico do celotnega 
odbitka vstopnega davka za blago in storitve, ki so predmet 
zaporednih dobav med povezanimi osebami po manjši vred­
nosti od tržne, ter ta pravica do odbitka vstopnega davka ni 
bila popravljena v skladu s členi od 173 do 177 Direktive in 
dobava ne more biti oproščena plačila davka na podlagi 
členov 132, 135, 136, 371, 375, 376, 377, 378(2) in od 
380 do 390 Direktive, država članica ne sme predvideti 
nobenih ukrepov, s katerimi bi bila kot osnova za odmero 
davka določena izključno tržna vrednost? 

3. Ali je treba člen 80(1)(a) in (b) Direktive 2006/112 razlagati 
tako, da če je prejemnik uveljavljal pravico do celotnega 
odbitka vstopnega davka za blago in storitve, ki so predmet 
zaporednih dobav med povezanimi osebami po manjši vred­
nosti od tržne, ter ta pravica do odbitka vstopnega davka ni 
bila popravljena v skladu s členi od 173 do 177 Direktive, 
država članica ne sme predvideti nobenega ukrepa, s katerim 
bi bila kot osnova za odmero davka določena izključno 
tržna vrednost? 

4. Ali so v členu 80(1)(a) in (b) Direktive 2006/112 taksativno 
našteti primeri, ki pomenijo pogoje, pod katerimi sme 
država članica sprejeti ukrepe, na podlagi katerih je osnova 
za odmero davka pri dobavah tržna vrednost transakcije? 

5. Ali je določba nacionalnega prava, kakršna je ta v členu 
27(3), točka 1, Zakon za danak vrhu dobavenata stojnost 
(zakon o davku na dodano vrednost), dopustna tudi v 
drugih okoliščinah, kot so tiste, ki so naštete v členu 
80(1)(a), (b) in (c) Direktive 2006/112?
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6. Ali ima v primeru, kakršen je obravnavani, določba člena 
80(1)(a) in (b) Direktive 2006/112 neposredni učinek in ali 
jo sme nacionalno sodišče uporabiti neposredno? 

( 1 ) UL L 347, str. 1. 

Sklep predsednika Sodišča z dne 20. maja 2011 (predlog za 
sprejetje predhodne odločbe Oberlandesgericht Innsbruck 
– Avstrija) – Pensionsversicherungsanstalt proti Andrea 

Schwabu 

(Zadeva C-547/09) ( 1 ) 

(2011/C 232/36) 

Jezik postopka: nemščina 

Predsednik Sodišča je odredil izbris zadeve. 

( 1 ) UL C 100, 17.4.2010. 

Sklep predsednika Sodišča z dne 17. maja 2011 – Evropska 
komisija proti Republiki Poljski 

(Zadeva C-341/10) ( 1 ) 

(2011/C 232/37) 

Jezik postopka: poljščina 

Predsednik Sodišča je odredil izbris zadeve. 

( 1 ) UL C 260, 25.9.2010. 

Sklep predsednika Sodišča z dne 20. maja 2011 (predlog za 
sprejetje predhodne odločbe Tribunal Judicial de Vieira do 
Minho – Portugalska) – Manuel Alfonso Esteves proti Axa – 

Seguros de Portugal SA 

(Zadeva C-437/10) ( 1 ) 

(2011/C 232/38) 

Jezik postopka: portugalščina 

Predsednik Sodišča je odredil izbris zadeve. 

( 1 ) UL C 317, 20.11.2010. 

Sklep predsednika Sodišča z dne 7. junija 2011 (predlog za 
sprejetje predhodne odločbe tribunal de première instance 
de Namur – Belgija) – Rémi Paquot (C-622/10), Adrien 

Daxhelet (C-623/10) proti državi Belgiji – SFP Finances 

(Združeni zadevi C-622/10 in C-623/10) ( 1 ) 

(2011/C 232/39) 

Jezik postopka: francoščina 

Predsednik Sodišča je odredil izbris zadeve. 

( 1 ) UL C 80, 12.3.2011. 

Sklep predsednika Sodišča z dne 17. maja 2011 (predlog za 
sprejetje predhodne odločbe Hoge Raad der Nederlanden – 
Nizozemska) – Minister van Financiën proti G. in 't Veld 

(Zadeva C-110/11) ( 1 ) 

(2011/C 232/40) 

Jezik postopka: nizozemščina 

Predsednik Sodišča je odredil izbris zadeve. 

( 1 ) UL C 160, 28.5.2011.
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